Ok /06
2l

KV-Nr.: \?Q 9 \?

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt
und ist vollstédndig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindig-
keit zu liberpriifen.



FRANK RIEGEL - PETER SOMMER

RECHTSANWALTE UND NOTARE

An das TRENTELGASSE 2
Landgericht Essen 45127 ESSEN

ZweigertstraRe 52 TELEFON (0201) 22 36 98/ 22 79 45
45130 Essen Landgericht Essen TELEFAX (0201) 23 83 99

BEI SCHRIFTWECHSEL UND ZAHLUNGEN
BITTE STETS ANGEBEN

ESSEN, DEN 27.10.2005

SACHBEARBEITER:
KLAGE RA Sommer

der Frau Regina Gutenberg, Riittenscheider Str. 257, 45131 Essen,
Klagerin,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Riegel und Sommer, Trentelgasse 2, 45127

Essen

gegen

Frau Marianne Osterkamp, Rellinghauser Str. 178, 45136 Essen,
Beklagte.

Namens und in Vollmacht der Kldgerin erheben wir Klage und werden beantragen:

Die Beklagte wird verurteilt, die Klidgerin von einer Inanspruchnahme aus der
im Grundbuch von Essen auf Blatt 5125, Grundstiick Gemarkung Haarzopf,
Flur 2, Flurstiick Nr. 164, in Abteilung III, 1fd. Nr. 2, eingetragenen Grund-
schuld iiber 200.000,00 Euro freizustellen.

Soweit die Voraussétzungen der 8§ 307 Abs. 2, 331 Abs. 3 ZPO vorliegen, beantra-
gen wir bereits jetzt, durch Anerkenntnis- oder Versdumnisurteil zu entschei-
den.

BEGRUNDUNG:

I.
Die Kléagerin ist die Nichte der Beklagten. Diese und die Mutter der Klagerin sind
Schwestern.

Durch notariellen Ubertragungsvertrag vom 11.12.2003 (Urkundenrolle Nr. 521/03
des Notars Dr. Dieter Huge in Essen) hat die Beklagte der Klagerin das im Grund-
buch von Essen, Blatt 5125, Gemarkung Haarzopf, Flur 2, Flurstiick Nr. 164, ein-
getragene Grundstiick im Wege der vorweggenommenen Erbfolge libertragen. Eine
Ablichtung des notariellen Vertrages wird als

Anlage K1
beigefiigt. Das Grundstlick war von Belastungen in Abteilung III des Grundbuches
frei.

BANKVERBINDUNGEN:
NATIONAL-BANK AG ESSEN (BLZ 360 200 30) KONTO-NR. 146 883 - COMMERZBANK AG ESSEN (BLZ 360 400 39) KONTO-NR. 1252 699
POSTBANK ESSEN (BLZ 360 100 43) KONTO-NR. 781 38 253



Beweis: Beiziehung der Grundbuchakten.

Die Beklagte wohnte zum Zeitpunkt des Ubertragungsvertrages voriibergehend
beim Ehepaar Gerster. Der Ehemann Julius Gerster ist der Sohn eines Vetters der
Klagerin.
Nachdem das Ehepaar Gerster von dem Ubertragungsvertrag erfahren hatte, hat die
Beklagte durch notarielle Urkunde vom 17.12.2003 (Urkundenrolle Nr. 323 /03 des
Notars Ferdinand Hohlbaum, in Essen), also 6 Tage nach dem Ubertragungsvertrag,
eine Eigentimer-Briefgrundschuld bestellt und unmittelbar anschlief3end in nota-
rieller Form an Herrn und Frau Gerster abgetreten (Urkundenrolle Nr. 324 /03 des
Notars Ferdinand Hohlbaum in Essen). Die beiden letztgenannten Urkunden lege
ich in Kopie als

Anlagen K2 und K3
vor.

Die Eigentimergrundschuld ist am 09.01.2004, das Eigentum der Kligerin am
23.01.2004 im Grundbuch von Essen eingetragen worden. Die Kldgerin hat also
entgegen dem Ubertragungsvertrag das mit der Grundschuld belastete Eigentum an
dem Grundstiick erworben.

II.

Die Klagerin geht aufgrund der eindeutigen Umstdnde davon aus, dass die damals
76-jahrige Beklagte von den Eheleuten Gerster zu der Grundschuldbestellung und
—iibertragung veranlasst worden ist. Diese wollten den Eigentumserwcrb der Klage-
rin wirtschaftlich unterlaufen. Sie hatten die Beklagte, wie die Klagerin spater er-
fahren hat, bereits dazu veranlasst, am 10.12.2003, also einen Tag vor dem Uber-
tragungsvertrag, ein Testament zu errichten, in dem sie beide zu jeweils hélftigen
Anteilen als Erben eingesetzt wurden. Die bisherige Einsetzung der Klagerin als Al-
leinerbin wurde widerrufen. Durch den Ubertragungsvertrag hinsichtlich des
Grundstiicks sahen die Eheleute Gerster ihre Erbeinsetzung wirtschaftlich geféhr-
det und haben daher zum Mittel der Grundschuldbestellung gegriffen.

Die Klégerin hat wegen dieser Vorgénge gegen die Eheleute Gerster mit dem Ziel,
die Grundschuld zu léschen oder auf sich tibertragen zu lassen, Klage vor dem
Landgericht Essen erhoben. Die Klage ist in zwei Instanzen mit der Begriindung
abgewiesen worden, ein sittenwidriges Verhalten der Eheleute Gerster lasse sich
nicht feststellen; auch ldgen die Voraussetzungen des § 822 BGB nicht vor.,

Beweis: Beziehung der Akten 5 O 155/04 LG Essen.

Erst in diesem Rechtsstreit hat sich im Ubrigen fiir die Kldgerin die bereits erwédhn-
te Tatsache ergeben, dass die Beklagte am 10.12.2003 ein Testament zugunsten
der Eheleute Gerster errichtet hat. Die Klagerin ist, da sie Anspriiche gegen die
Eheleute Gerster aufgrund der rechtskriftigen Klageabweisung nicht realisieren
kann, darauf angewiesen, ihre Rechte aus dem Ubertragungsvertrag gegen die Be-
klagte als ihre Vertragspartnerin durchzusetzen. Diese war aufgrund des Ubertra-
gungsvertrages verpflichtet, der Klagerin das lastenfreie Eigentum an dem Grund-
stiick zu verschaffen. Diese Verpflichtung hat sie durch die Bestellung der Eigen-
tiimergrundschuld verletzt. Da der Beklagten wegen der Ubertragung der Grund-
schuld auf die Eheleute Gerster die Loschung der Grundschuld nicht mdglich ist,
ist sie antragsgemaf’ zu verurteilen.

AR~

mr] Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlagen K2

Rechtsanwalt

gegebenen Inhalt.

und K3 wurde abgesehen. Diese haben den an-




- Kopie - Anlage k;

Nummer 521 der Urkundenrolle fur 2003

Verhandelt
zu Essen am 11.12.2003
Vor mir, dem unterzeichnenden Notar
Dr. Dieter Huge
in Essen
erschienen heute

auf Ersuchen im Hause Rittenscheider Str. 257, 45131 Essen

1. Frau Marianne Osterkamp, geborene Hinrichs, geb. am 11.08.1923 in Bremen, z. Zt.
wohnhaft Bredeneyer Str. 15, 45133 Essen, ausgewiesen durch Personalausweis Nr.
56 180 12 788,

2. deren Nichte, Frau Regina Gutenberg, geborene Kunze, geb. am 11.07.1949, wohnhaft
Ruttenscheider Str. 257, 45131 Essen, von Person bekannt.

Die Erschienenen baten um die Beurkundung des nachstehenden
Grundstiicksiibertragungsvertrages

und erklarten, nachdem sich der Notar durch langere Unterhaltung von der uneingeschrank-
ten Geschaftsfahigkeit der Erschienenen Uberzeugt hatte:

i §1 ;
Die Erschienene zu 1. - nachfolgend Ubergeberin genannt - ist Eigentimerin des im Grund-
buch von Essen, Blatt 5125, Gemarkung Haarzopf, Flur 2, Flurstiick Nr. 164, Geb&ude- und
Freiflache, Im Schlagholz 2, 630 gm groR, verzeichneten Grundstiicks.

In Abt. Il und lll. des Grundbuchs befindet sich keine Eintragungen.

Den Beteiligten lag bei der Beurkundung ein aktueller unbeglaubigter Auszug aus dem
Grundbuch von Essen Blatt 5125 vor. Der Notar hat das Grundbuch am 10.12.2003 einge-
sehen. Der Inhalt wurde mit den Erschienenen erértert.

§2
Die Ubergeberin lbertragt ihr Eigentum an dem vorgenannten Grundstiick auf die Erschie-
nene zu 2. - nachfolgend auch Ubernehmerin genannt -, welche die Ubertragung annimmt.

Im Testament vom 23.07.1999, UR-Nr. 188/99 des Notars Dr. Leonhard Niebing in Essen,
hat die Ubergeberin die Ubernehmerin, ihre Nichte und ihr Patenkind, als ihre Alleinerbin
eingesetzt. An dieser Erbeinsetzung soll sich durch diesen Vertrag nichts &ndern. Lediglich
die Ubertragene Grundbesitzung der Ubergeberin soll bereits: ]etzt auf die Ubernehmerin U-
bergehen.

§3
Die Ubergeberin leistet keine Gewahr fur eine bestimmte GréRe, Gite, Beschaffenheit oder
Eigenschaft des iibertragenen Grundbesitzes. Eine Haftung fur Fehler oder Mangel wird

nicht ibernommen.



§4
Der mittelbare Besitz, die Gefahr des zufalligen Untergangs und der zufélligen Verschlechte-
rung gehen sofort auf die Ubernehmerin tber, der unmittelbare Besitz, die Nutzungen und
die Lasten mit Beendigung des flr die Ubergeberin bestellten NielRbrauchs.

§5
Die Ubergeberin behélt sich an dem tbertragenen Grundbesitz auf ihre Lebensdauer den
unentgeltlichen Nief3brauch vor.

Die NielRbraucherin ist berechtigt, sémtliche Nutzungen aus dem Grundbesitz zu ziehen und
verpflichtet, samtliche auf dem Grundbesitz ruhenden privaten und offentlichen Lasten zu
tragen. Die NieBbraucherin hat auch die nach der gesetzlichen Lastenverteilung dem Eigen-
timer obliegenden privaten Lasten zu tragen, insbesondere auch aullergewdhnliche Aus-
besserungen und Erneuerungen.

Die Beteiligten bewilligen und beantragen die Eintragung des NieRbrauchs fiir die Ubergebe-
rin in das Grundbuch.

§6

Die Erschienen erklarten sodann die Auflassung wie folgt:

Wir §ind dariiber einig, dass das Eigentum an dem unter § 1 bezeichneten Grundstiick auf
die Ubernehmerin Ubergeht. Wir bewilligen und beantragen die Eintragung der Eigentums-
dnderung im Grundbuch.

Die Bewilligung und Eintragung einer Vormerkung soll nicht erfolgen.

§7
Der Notar wird beauftragt, alle erforderlichen Genehmigungen und Bescheinigungen zu be-
antragen.

Der Notar ist allein berechtigt, Antrédge aus dieser Urkunde beim Grundbuchamt zu stellen.
Der Erschienenen verzichten insoweit auf ihr eigenes Antragsrecht. Sie bevoliméchtigen,
und zwar jeder fir sich,

1. den Blrovorsteher Ingolf Gruber,

2. die Burovorsteherin Kirsten Becker,

beide geschéftsansassig Kettwiger Str. 35, 45127 Essen,

samtliche zur Durchfihrung des Vertrages erforderlichen und ergédnzenden Erkldrungen ab-
zugeben, Antrdge zu stellen und zurlickzunehmen unter Befeiung von den Bestimmungen
des § 181 BGB.

§8 .
Die durch diesen Vertrag und seine Durchfihrung entstehenden Kosten tragt die Uberneh-
merin.

Den Verkehrswert des Grundstlicks geben die Erschienenen mit 200.000,00 Euro an. Der
Jahreswert des NieRbrauchs betragt 7.500,00 Euro.

Vorstehende Verhandlungsniederschrift wurde den Erschienenen vorgelesen, von ihnen ge-
nehmigt und, wie folgt, eigenhandig unterschrieben.
gez. Marianne Osterkamp -gez. Regina Gutenberg

gez. Dr. Dieter Huge, Notar




Dr. iur. Stephan Schink
Rechtsanwalt

45130 Essen Zweigertstr. 29

RA Dr. Stephan Schink - Postfach 1212 - 45024 Essen 45024 Essen Postfach 1212
Telefon 0201/ 203040
An das ' Telefax 0201/ 203041
Landgericht Essen
5 Bankverbindungen:
45130 Essen Landgericht Essen BLZ 360 501 05 - Konto 211219
Deutsche Bank Essen
Eing. 30. NOV, 2005 BLZ 360 700 24 - Konto 10505788
Het < an
< EURIn KM Datum: 30.11.2005
Mein Zeichen: 05/00291
In Sachen
Gutenberg ./. Osterkamp
7 O 523/05

bestelle ich mich fiir die Beklagte. Im Termin zur miindlichen Verhandlung werde ich bean-
tragen:
Die Klage wird kostenpflichtig abgewiesen.

BEGRUNDUNG:

Der geltend gemachte Anspruch steht der Klégerin schon deshalb nicht zu, weil der zwischen
den Parteien geschlossene Ubertragungsvertrag vom 11.12.2003 unwirksam ist. Die Beklagte
hat diesen Vertrag wirksam angefochten; dariiber hinaus verst6B3t der Vertrag gegen § 138
BGB und ist deswegen nichtig. Aus diesem Grund bestand keine Verpflichtung der Beklagten
der Kldgerin lastenfreies Eigentum an dem Grundstiick zu bestellen, so dass der geltend ge-
machte Anspruch nicht gegeben ist.

1L

Der Vertrag vom 11.12.2003 ist durch Téuschung zustande gekommen und innerhalb der An-
fechtungsfrist des § 124 BGB angefochten worden. Die Beklagte ist von der Klégerin am
11.12.2003 aus dem Haus der Eheleute Gerster, wo sie sich nach einem lédngeren Kranken-
hausaufenthalt erholte, unter dem Vorwand, sie zu einem Reibepldtzchenessen einzuladen,
abgeholt worden. Von dem Vorhaben einer notariellen Beurkundung eines Ubertragungsver-
trages ist dabei nicht die Rede gewesen. Bei Kaffee und Kuchen ist dann v&llig iiberraschend
der Notar Dr. Huge in der Wohnung der Klégerin erschienen und hat der Beklagten den vor-
bereiteten Ubertragungsvertrag zur Unterschrift vorgelegt. Die Beklagte ist von diesem Um-
stand véllig iiberrumpelt worden und hat in ihrer Uberraschung den Vertrag unterschrieben.
Zuriickgekehrt zu den Eheleuten Gerster hat sie diesen berichtet, dass sie von der Klégerin zur



Schenkung ihres Grundstiicks iiberredet worden sei. Sie habe nun keine Ersparnisse mehr und

fiirchte um ihre Altersversorgung. Die Eheleute Gerster versprachen, sich der Sache anzu-

nehmen. Sie wandten sich darauthin an den Rechtsanwalt und Notar Hohlbaum in Essen. Die-

ser erklirte namens und in Vollmacht der Beklagten die Anfechtung des Ubertragungsvertra-

ges wegen arglistiger Tauschung.

Beweis: Schreiben des Rechtsanwaltes und Notars Hohlbaum vom 17.12.2003, in Ko-
pie als Anlage B1.

II.

Dariiber hinaus ist der Ubertragungsvertrag auch wegen VerstoBes gegen die guten Sitten ge-
mal § 138 BGB nichtig. Aus dem den vorgenannten Umsténden ergibt sich ndmlich unprob-
lematisch, dass der Vertrag unter Ausnutzung der Willensschwiche der Beklagten, die zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses schon 76 Jahre alt war, geschlossen wurde.

III.

Hilfsweise erklirt die Beklagte den Riicktritt von dem am 11.12.2003 geschlossenen Uber-
tragungsvertrag wegen Fehlens der Geschiftsgrundlage. Von beiden Parteien wurde bei Ver-
tragsschluss nimlich, wie in der Vertragsurkunde auch deutlich zum Ausdruck gekommen ist,
vorausgesetzt, dass die Kldgerin von der Beklagten zur Alleinerbin eingesetzt gewesen ist.
Diese Vorstellung war aber fehlerhaft. Tatsdchlich hatte die Beklagte ndmlich mit privat-
schriftlichem Testament vom Vortag die Eheleute Gerster zu ihren Erben eingesetzt und die
Erbeinsetzung der Klédgerin widerrufen.

Beweis: Privatschriftliches Testament der Beklagten vom 10.12.2003, in Kopie als An-

lage B2.

Damit konnte die Zuwendung des Grundstiicks nicht den von beiden Parteien verfolgten
Zweck, die Erbfolge in Bezug auf das Grundstiick vorwegzunehmen, erreichen. Da eine Ver-
tragsanpassung offensichtlich nicht in Betracht kommt, muss sich die Beklagte daher durch
Riicktritt von dem Vertrag insgesamt 16sen kénnen.

IV. ;

Selbst wenn man den Ubertragungsvertrag vom 11.12.2003 fiir wirksam halten sollte, hat die
Beklagte durch die Grundschuldbestellung keine Vertragspflichten verletzt. Gemdfl § 3 des
Ubertragungsvertrages war namlich jegliche Gewihrleistung ausgeschlossen. Zudem wiirde
die Beklagte auch nur nach dem Malstab des § 523 Abs. 1 BGB haften, der Arglist voraus-
setzt. Eine solche Arglist kann bei der Beklagten aber nicht angenommen werden. Diese hat
die Grundschuldbestellung ndmlich nur aus Sorge um ihre Altersversorgung vorgenommen.
Angesichts dieses legitimen Zweckes kann der Vorwurf der Arglist unter keinen Umstéinden
gerechtfertigt sein.

(Dr. Schink) %1

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage B2 wurde
abgesehen. Bei dieser handelt es sich um ein ord-
nungsgemalRes eigenhdndiges Testament mit dem
angegebenen Inhait.




A ‘Kgpie - Anlage B]
Ferdinand Hohlbaum

Rechtsanwalt und Notar

RA u. Notar F. Hohlbaum Kortumstr, 7 45130 Essen

An Frau 45130 Essen

Regina Gutenberg Kortumstrasse 7
Ruttenscheider Str. 257 Telefon (0201) 77 66 08
45131 Essen Telefax (0201) 77 49 61

Bankverbindung:

Postbank Essen 223763-532
(BLZ 360 100 43)
National-Bank Essen 437 480
(BLZ 360 200 30)

Essen, den 17.12.2003

Sehr geehrte Frau Gutenberg,

ich vertrete lt. anliegender Vollmacht ihre Tante Frau Marianne Osterkamp in fol-
gender Angelegenheit:

Sie haben sich durch Ubertragungsvertrag vom 11.12.2003 in lhrem Haus das Eigen-
tum an dem Grundstiick Im Schlagholz 2 in Essen iiberschreiben lassen. Zu diesem
Zweck haben Sie Frau Osterkamp aus dem Hause der Eheleute Gerster abgeholt un-
ter Vorspiegelung der Tatsache, dass es sich um ein bloBes Reibeplatzchenessen
handelt.

Einige Tage vorher haben Sie sich von Frau Osterkamp den Schlissel zu dem Haus
Bredeneyer Str. 15 herausgeben lassen mit dem Bemerken, Sie miissten einen Was-
serkocher abholen. Tatsachlich haben Sie aus dem Haus ein Bild (Hinterglasmalerei,
religioses Motiv) mitgenommen.

Ich fechte namens und in Vollmacht der Frau Osterkamp den Ubertragungsvertrag
vom 11.12.2003 aus Griinden der arglistigen Tauschung an.

AuBerdem verlange ich die sofortige Herausgabe des Glasbildes bis zum 23.12.2003.
Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist werden wir sofort prozessweise gegen Sie vor-

gehen und auBerdem Strafantrag bei der Staatsanwaltschaft Essen gegen Sie stel-
len.

Hocha;:gtu gsvoll
% (Y arnan

Rechtsanwalt



FRANK RIEGEL - PETER SOMMER
RECHTSANWALTE UND NOTARE

F. RIEGEL - P. SOMMER, TRENTELGASSE 2, 45127 ESSEN
An das TRENTELGASSE 2
Landgericht Essen 45127 ESSEN
Landgericht Essen

45130 Essen TELEFAX (0201) 23 83 99
Eing. 19. DEZ. 2005

BEI SCHRIFTWECHSEL UND ZAHLUNGEN
BITTE STETS ANGEBEN

In Sachen

Gutenberg ./. Osterkamp

7 0 523/05 ESSEN, DEN 19.12.2005
SACHBEARBEITER:

erwidere ich auf den Schriftsatz der Gegenseite wie folgt: RA Sommer

Der Ubertragungsvertrag vom 11.12.2003 ist voll wirksam. Zu keinem Zeitpunkt
wurde die Beklagte getduscht. Der Notar Dr. Huge hat, seinen Amtspflichten ent-
sprechend, die Beklagte iber den Inhalt und die Konsequenzen dieses Vertrages im
einzelnen aufgeklart und sich durch Riickfragen versichert, dass die Beklagte den
Vertragsinhalt verstanden hat. :

Beweis: Zeugnis des Notars Dr. Huge, Kettwiger Str. 35, 45127 Essen.

Auch sonst hat keine Tduschung der Beklagten stattgefunden. Diese ist von der
Klagerin zu einem Reibepldtzchenessen eingeladen worden, welches auch stattge-
funden hat. Zudem ist ca. 3 Wochen vor dem Vertragsschluss von der Beklagten
selbst vorgeschlagen worden, dass der Kligerin das Grundstlick vorzeitig tiber-
schrieben wird. Die Beklagte forderte die Klagerin auf, diesbeziliglich alles vorzube-
reiten. :

Beweis: 1. Zeugnis des Jorg Gutenberg, zu laden iiber die Kligerin,
2. Parteivernehmung der Beklagten.

Schliefdlich muss sich die Klagerin auch nicht die Willensschwankungen der Be-
klagten hinsichtlich der Frage, wer sie beerben soll, zurechnen lassen. Aus diesem
Hin und Her einen Wegfall der Geschéftsgrundlage zu konstruieren, kann nicht an-
gehen.

Der Gewahrleistungsausschluss in § 3 des Vertrages steht einer Haftung der Be-
klagten ebenfalls nicht entgegen, weil er sich allein auf Sachmingel bezieht.
SchlieRlich ist auch die Altersversorgung der Beklagten gesichert. Diese bezieht ei-
ne monatliche Rente von 1.100,00 Euro. Dariiber hinaus bezieht sie aufgrund ihres
Niefbrauchs an dem Ubertragenen Grundstlick aus diesem Mieteinnahmen in H6-
he von monatlich 1.200,00 Euro. :

Beweis: Parteivernehmung der Beklagten.

Der Grundschuldbestellung hatte es zu ihrer wirtschaftlichen Absicherung daher
nicht bedurft, zumal sie diese sowieso sofort an die Eheleute Gerster libertragen
hat. 5

Der Klage ist daher vollumfanglich stattzugeben.

A

Sommer)
Rechtsanwalt

BANKVERBINDUNGEN:
NATIONAL-BANK AG ESSEN (BLZ 360 200 30) KONTO-NR. 146 883 - COMMERZBANK AG ESSEN (BLZ 360 400 39) KONTO-NR. 1252 699
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Offentliche Sitzung Essen, den 01.03.2006
des Landgerichts

Geschéftsnummer: 7 O 523/05

Gegenwirtig:

Richter am Landgericht Dr. Stein

als Einzelrichter

Ohne Hinzuziehung eines Protokollfiihrers gemal § 160a ZPO vorlaufig auf Tontré-
ger aufgezeichnet.

In Sachen
Gutenberg ./. Osterkamp

erscheinen nach Aufruf der Sache:
1. die Klagerin und Rechtsanwalt Sommer,
2. die Beklagte und Rechtsanwalt Dr. Schink.

Zunéchst wird eine Gliteverhandlung durchgefiihrt. Eine giitliche Einigung scheitert.
Es wird in die mindliche Verhandlung eingetreten.

Persoénlich gehort erklart die Beklagte: Es ist schon richtig, dass ich der Klagerin vor
dem Reibeplatzchenessen mal gesagt habe, dass ich ihr das Grundstlick vorzeitig
Ubertragen werde. Zwischen dieser AuRerung und dem Abschluss des Ubertra-
gungsvertrages lag jedoch mindestens ein zweiwdchiger Krankenhausaufenthalt. Als
ich von der Klagerin zu dem Reibekuchenessen abgeholt wurde, habe ich an die ge-
plante Grundstiickstibertragung nicht mehr gedacht. Der Notar hat mir vor Vertrags-
unterzeichnung den Inhalt des Vertrages erklart. Ich habe aber nur unterschrieben,
weil ich mich Gberrumpelt gefuhlt habe.

Der Vertreter der Klagerin stellt den Antrag aus der Klageschrift.
Der Vertreter des Beklagten beantragt, die Klage abzuweisen.

b.u.v.:
Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Von einem Abdruck der am Schluss der Sitzung verkiinde-
ten Entscheidung wurde zu Priifungszwecken abgesehen.

St

Dr. Stein fd.R.d.UV.T.

Rehbein, JAng.



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen.

Wird ein rechtlicher Hinweis flr erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass die-
ser ordnungsgemal erfolgt ist.

Werden eine richterliche Aufkl&rung oder eine Beweiserhebung fur erforderlich
gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaR erfolgt und ohne Ergeb-
nis geblieben sind.

Von einer Entscheidung Uber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit ist ab-
zusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzulassigkeit der Klage, so ist zur
Frage der Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten) sind in Ord-
nung.



— Priiferveriiierk zur Vortragsakte K V f/U v. g z ?' 3

Dem Vortrag liegt das Verfahren 16 O 288/00 LG Minster zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Volistandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme
hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben. e

A. Zulassigkeit der Klage
Die Klage diirfte zuldssig sein. Insbesondere diirfte das Landgericht Essen gemaR § 71 Abs.1 GVG sachlich und gemaf §§ 12, 13
ZPO ortlich zustandig sein.

B. Begriindetheit der Klage

Die Klage diirfte begriindet sein.
Der Klagerin diirfte gegen die Beklagte ein Anspruch auf Freistellung von der Inanspruchnahme aus der Grundschuld gemaR § 280
Abs. 1 BGB zustehen. ,
1) Die notarielle Urkunde vom 11.12.2003 diirfte die gemaR §§ 518 Abs. 1 Satz 1, 311b Abs. 1 Satz 1 BGB formwirksame Vereinba-
rung eines Schenkungsversprechens (§ 516 Abs. 1 BGB) der Beklagten an die Klagerin beinhalten. Durch den Ubertragungsvertrag
sollte eine (teilweise) vorweggenommene Erbfolge verwirklicht werden, Da diese an keine Gegenleistung der Beklagten gekniipft war
- die Gewahrung eines NieRbrauchs fiir die Beklagte stellt keine Gegenleistung dar, sondern mindert den Wert des Geschenks (vgl.
BGH NJW 19898, 2122 - steht den Kandidaten nicht zur Verfiigung) - diirfte er dem Schenkungsrecht unterliegen (vgl. Palandt, 64.
Aufl, Einl v § 1922 Rn. 8). :
2) Der Schenkungsvertrag diirfte weder wegen Sittenwidrigkeit nichtig sein noch diirfte die Beklagte ihn wirksam angefochten oder
wirksam von ihm zuriickgetreten sein.
a) Der zwischen den Parteien geschlossene Schenkungsvertrag dirfte nicht wegen VerstoBes gegen die guten Sitten gemaR § 138
BGB nichtig sein. Die Anwendbarkeit des § 138 Abs. 2 BGB scheitert bereits daran, dass es bei einer Schenkung keine Gegenleis-
tung gibt, auf deren Missverhéltnis zur Leistung abgestelit werden kdnnte. Fiir eine Nichtigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB dirfte allein die
Fallgruppe der Ausnutzung einer Zwangslage (vgl. Palandt, a. a. O., § 138 Rn. 35) in Betracht kommen. Hier diirften von der Beklag-
ten aber keine Umstéande vorgetragen worden sein, die das Sittenwidrigkeitsverdikt rechtfertigen kénnten. Es diirfte schon an einem
ubstantiierten Vortrag einer Zwangssituation fehlen. Der Vorirag der Beklagten beschrankt sich auf das Vorbringen, sie sei ,lber-
rumpelt’ worden und zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses bereits 76 Jahre alt gewesen. Inwieweit sich hieraus fiir die Beklagte eine
psychische Zwangslage ergeben haben soll, diirfte nicht ersichtlich sein, zumal die Beklagte selbst der Klagerin einige Wochen vor
dem Vertragsschluss in Aussicht gestellt hatte, ihr das Grundstiick vorzeitig zu iiberiragen.
b) Die Beklagte diirite nicht gemal § 123 BGB zur Anfechtung berechtigt gewesen sein. Soweit sie voriragt, sie sei ,iberrumpelt*
worden, weil sie unter dem Vorwand eines Reibeplatzchenessens abgeholt worden sei, diirfte dies die Voraussetzungen der Arglist--
anfechtung nicht erfilllen. Aus der notariellen Urkunde vom 11.12.2003, die von Gesetzes wegen vorzulesen ist und die die Beklagte
eigenhandig unterschrieben hat, ergibt sich unzweideutig, dass die Beklagte der Kldgerin das Eigentum an dem Grundstiick iiber-
tragt. Demnach diirfte sich die Beklagte zum Zeitpunkt ihrer Unterschriftsleistung - was sie auch selbst nicht in Abrede stellt - Giber
den Vertragsinhalt im Klaren gewesen sein. Ein etwaiger Tauschungseffekt im Hinblick darauf, dass ihr Besuch bei der Kl&gerin nur
einem Reibeplétzchenessen dienen sollte, diirfte daher zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses wieder entfallen sein. Damit dirfte die
Beklagte zur Vertragsannahme jedenfalls nicht durch eine Tauschung der Klégerin bestimmt worden sein. '
c) Die Beklagte diirfte auch nicht wegen Fehlens der Geschaftsgrundlage gemé&R § 313 BGB zum Riicktritt berechtigt gewesen sein.
Zum einen verlangt das Fehlen der Geschaftsgrundlage einen gemeinschaftiichen Irtum beider Parteien iber einen fur die Willens-
~ bildung wesentlichen Umstand (vgl. Palandt, a. a. O., § 313 Rn. 20). Hieran diirfte es gefehit haben, weil der Beklagten die Tags zu-
vor von ihr selbst geanderte Erbeinsetzung bekannt gewesen sein dirfte, so dass sie sich nicht in einem Irrtum tiber den Widerruf der
Erbeinsetzung der Ki&gerin befunden haben diirfte. Zudem diirfte es sich bei der Frage, wen die Beklagte zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses als ihren Erben eingesetzt hatte, nicht um einen fiir den Abschluss des Schenkungsvertrages maBgeblichen Umstand
gehandelt haben. Bei der Frage der Erbeinsetzung handelt es sich grundsatzlich um einen bis zum Tod des Erblassers jederzeit wi-
dermuflichen Umstand, jedenfalls solange die Erbeinsetzung - wie hier - einseitig testamentarisch erfolgt. Die Beklagte war daher nicht
aran gehindert, durch den eine vorweggenommene Erbfolge bezweckenden Schenkungsvertrag eine von ihrem einen Tag zuvor
aufgesetzten Testament abweichende Regelung zu treffen. Die Frage, wer akiuell als testamentarischer Erbe der Beklagten einge-
setzt war, dirfte daher fiir den Abschluss des Schenkungsvertrages keine Rolle gespielt haben.
3) Die Beklagte diirfte der Klagerin wegen der nach Vertragsschluss erfolgten Belastung des Grundstiicks Schadensersatz gemaf §
280 Abs. 1 BGB schulden. Durch die nach Gefahriibergang (vgl. § 4 des notariellen Vertrages) verursachte Belastung des Grund-
stiicks diirfte die Beklagte ihre Leistungstreuepflicht, d. h. die Pflicht, den Vertragszweck nicht zu beeintréchtigen oder zu geféhrden
(vgl. Palandt, a. a. O., § 280 Rn. 25), verletzt haben, weil nach dem Vertrag die lastenfreie Ubertragung des Grundstiicks geschuldet
war. Eine Haftung der Beklagten fiir diesen nachtraglichen Mangel wurde auch nicht vertraglich ausgeschlossen. Nach § 3 des nota-
riellen Vertrages wurde ndmlich nur die Gewéhrleistung fir Sachmangel abbedungen, so dass der hier interessierende Rechtsmangel
schon deshalb von dieser Regelung nicht erfasst werden diirfte. Die Haftung der Beklagten diirfte des weiteren nicht aufgrund der
Haftungsprivilegierung des § 523 BGB entfallen. § 523 BGB betrifft ndmlich nur die Falle anfanglicher Rechtsmangel. Verursacht der
Schenker hingegen erst nach Abschluss des Schenkungsverfrages einen Rechtsmangel, so muss er hierflir nach allgemeinen
Grundsatzen einstehen (vgl. Miinchener Kommentar zum BGB, 4. Aufl., § 523 Rn. 4; Soergel, 12. Aufl., § 523 Rn. 7; Staudinger,
Neubearbeitung 2005, § 523 Rn. 17 - stehen den Kandidaten nicht zur Verfiigung). Da die Beklagte die Grundschuld wissentlich und
willentlich bestellt hat und damit vorsétzlich handelte, hat sie die Verletzung der Leistungstreuepflicht auch zu verireten, ohne dass es
auf die Frage ankommt, ob dem Schenker bei einem nachtraglichen Mangel der HaftungsmaRstab des § 521 BGB (nur grobe Fahr-
Iassigkeit und Vorsatz) zugute kommt (so die h. M.) oder er nach § 276 BGB fiir jegliches Verschulden haftet (so Minchener Kom-
mentar zum BGB, a. a. 0.). Als Schadensersatz hat die Beklagte die Klagerin so zu stellen, wie sie ohne die Pflichtverletzung stiinde
(§ 249 Abs. 1 BGB). Dies diirfte grundsétzlich die Bewilligung der Léschung der Grundschuld sein. Da diese aufgrund der erfolgten
Abtretung der Grundschuld aber nicht in Betracht kommt, diirfte die Kiagerin die begehrte Freistellung von der Inanspruchnahme aus
der Grundschuld verlangen kdnnen, da diese im Ergebnis der Beseitigung des Belastung gleichkommen diirfte.

Kandidaten, die den Anspruch nicht auf § 280 Abs. 1 BGB, sondern auf einen aus dem Primaranspruch folgenden Mangelbeseiigungsanspruch stitzten wollen,
diirften zu bedenken haben, dass nur bis zum Gefahrilbergang aufgetretene Sach- und Rechtsméngel eine Veretzung der Hauptleistungspflicht begriinden. Im vor-
liegenden Fall ging die Gefahr aber gemal § 4 des notariellen Vertrages schon zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses auf die Klagerin uber. Ankniipfungspunkt fiir
die Haftung dirfte daher keine Schlechtleistung, sondem - gemaR der hier vertretene Auffassung - eine Veretzung der Leistungstreuepflicht sein.

C. Ergebnis: Nach der hier vertretenen Ldsung diirfte der Klage stattzugeben sein.
Textkontrolle; BGB, ZPQ, GVG, GiiSchiG NRW.




