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DR. ARND WEISKOPF
RECHTSANWALT .

Rechtsanwalt Dr. Arnd Welskopf - Postfach 13 05 - 47533 Moers Altmarkt 3

47441 Moers

Telefon (0 28 41) 88 36
Telefax (0 27 41) 88 37

Landgericht Kleve

Birostunden: 9-12 Uhr und 14.30 - 17 Uhr
Schlossberg 1

47533 Kleve

............. ... Do s Datum: 29.09.2005

E
............. Eur Reg.-Nr. 0856/05ek

KLAGE

Herrn Werner Hauer, Hagenstrafe 10, 47445 Moers,
Kliagers

Prozessbevollmdchtigter: RA. Dr. Weiskopf, Altmarkt 3, 47441 Moers,

gegen

Herrn Stefan Klein, WilhelmstraBe 4, 46446 Emmerich

Beklagten

auBer Sonnabend und Mittwochnachmittag

Prozessbevollmichtigte: RAe. Sahrhage pp, Reitbahn 4, 47533 Kleve

Namens und in Vollmacht des Klagers erhebe ich gegen den Beklagten Kla-
ge und bitte um Anberaumung eines baldigen Termins, in dem ich beantra-
gen werde, :

die Zwangsvollstreckung aus dem vollstreckbaren Urteil des Land-
gerichts Kleve vom 29,11.2004 - 2 O 112/04 - und aus dem Kosten-
festsetzungsbeschluss des Landgerichts Kleve vom 10.06.2005 - 2 O
112/04 - gegeniiber dem Kliger fiir unzulissig zu erklaren.

Begriindung:

Das Landgericht Kleve hat den jetzigen Kl&dger in einem am 292.11.2004
verkiindeten Schlussurteil - 2 O 112/04 - wverurteilt, an den jetzigen
Beklagten (Klager des Vorprozesses) 200,- € nebst Zinsen in Hthe von 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 12.06.2004 zu zahlen.
Dariiber hinaus wurde er verurteilt, ein Schmerzensgeld in Hdhe wvon
1.500,- € nebst Zinsen in Hodhe wvon 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszins-
satz seit dem 12.06.2004 zu zahlen (Anlage KIl1).

Das Urteil ist rechtskraftig. Aufgrund der in dem Urteil enthaltenen
Kostenentscheidung hat der Rechtspfleger in einem Kostenfestsetzungs-

Volksbank Niederrhein Zw (Moers) 300 876 017 (BLZ 354 611 06) - Commerzbank Niederrheln 105 763 927 (BLZ 350 400 38}
Sparkasse am Niederrhein (Moers) 018 993 776 (BLZ 354 500 00} - Po stbank Kdin 765 66-837 (BLZ 370 100 50!
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beschluss - 2 0 112/04 - vom 10.06.2005 die zwischen den verschiedenen
Parteien auszugleichenden Kosten festgesetzt. Danach hatte der jetzige
Kldger an den Jjetzigen Beklagten 274,80 € nebst Zinsen in Hbhe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 16.12.2004 zu erstat-
ten. Der jetzige Beklagte seinerseits hatte 125,15 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 29.12.2004
an den jetzigen Kliager zu erstatten (Anlage K2).

Der Beklagte betreibt aus dem Schlussurteil die Zwangsvollstreckung
gegen den Kl&ger. Er hat aufgrund eines Antrages vom 03.03.2005 im
Grundbuch von Kleve die Eintragung einer den Grundbesitz des Klagers
in Kleve, Hagenstr. 10, belastenden Sicherungshypothek erwirkt und er
hat am 11.03.2005 die Zwangsversteigerung des vorgenannten Grundbesit-
zes beantragt. Das Zwangsversteigerungsverfahren beim Amtsgericht Kle-
ve ist noch nicht abgeschlossen.

Die Parteien hatten nach der Verkiindung des im Vorprozess ergangenen
Schlussurteils liber ihre jeweiligen Bevollmdchtigten Vergleichsverhand-
lungen gefiihrt, die Jjedoch nicht =zum Abschluss gefiihrt haben. Am
02.06.2005 kam es dann nach einem vorangegangenen Telefonat zwischen
den Parteien unmittelbar zu einer Einiqung. Der Beklagte unterzeichnete
eine Erklarung (Anlage K3), in der es heiBt: "Hiermit bestdtige ich,
Stefan Klein, dass ich nach der Zahlung des Betrages in Hdhe wvon 1.300
€ durch Herrn Werner Hauer keine weiteren Forderungen mehr aus dem Ge-
richtsverfahren 2 0 112/04, Landgericht Kleve, an Herrn Hauer erhebe,
d.h. die Forderung, die Gegenstand des Rechtsstreit war, ist mit der
Zahlung erledigt. Ich verpflichte mich, s&mtliche eingeleiteten Zwangs-

vollstreckungsmaBnahmen, insbesondere den Antrag auf Zwangsversteige-
rung, zurickzunehmen."

Der Kl&ger zahlte sogleich den Vergleichsbetrag von 1.300,- € an den
Beklagten durch Ubergabe eines Barschecks, der nach Vorlage eingeldst
worden ist.

Am 03.06.2005 meldete sich der Beklagte erneut telefonisch bei dem Kl&-
ger und erklarte, dass er sich die Vereinbarung vom Vortage noch mal
habe durch den Kopf gehen lassen. Er werde doch noch mal seine Anwadlte
bitten, den Vergleich zu uberpriifen. Der Klager werde in dieser Sache
noch von den Anwidlten des Beklagten hoéren.

Der Beklagte wurde durch den Unterzeichner mit Schreiben vom 04.06.2005
aufgefordert, den Antrag auf Zwangsversteigerung zurick zu nehmen. Er
kam dieser Aufforderung nicht nach. Vielmehr lieR er durch seine Be-
vollmdchtigten mit Schreiben vom 01.07.2005 (Anlage K4) die Vereinba-

rung vom 02.06.2005 unter Berufung auf einen Irrtum iiber den Inhalt der
Erkldrung anfechten.

Die Anfechtung ist unwirksam. Zum einen steht dem Beklagten kein An-
fechtungsgrund zu. Die in dem Schreiben aufgefiihrten Griinde sind irre-
levant. Insbesondere trifft nicht zu, dass mit der Vereinbarung ein
jedweder Verzicht auf Gebiihrenerstattungsanspriiche verbunden gewesen
ware.

Zum anderen ist die Anfechtung auch wegen § 174 BGB unwirksam. Da der
Anfechtungserkldrung der Bevollmichtigten des Beklagten keine schrift-
liche Vollmacht beilag, wurde die Anfechtung vom Unterzeichner durch
Schreiben vom 07.07.2005 (Anlage K5) unter Hinweis auf § 174 BGB zu-
riickgewiesen.

Ein Kostenausgleich hinsichtlich der im Beschluss vom 10.06.2005 fest-
gesetzten Gebiihrenanspriiche hat inzwischen stattgefunden. Die Prozess-



bevollmdchtigten des Beklagten haben mit Schreiben wvom 20.07.2005 die
Bufrechnung hinsichtlich der Kostenerstattungsanspriiche erkldrt, und
der sich noch zugunsten des Beklagten ergebene Betrag wurde vom Kldger
am 26.07.2005 an die Prozessbevollmachtigten des Beklagten gezahlt.
Buch die entstandenen Vollstreckungskosten wurden wvollstidndig vom Kla-
ger durch eine Zahlung am 12.08.2005 ausgeglichen.

Einfache und beglaubigte Abschriften liegen an.

W&h&owlf

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA:

Vom Abdruck der Anlagen K1, K2 und K5 wird abgesehen. Sie haben den vorgetrage-
nen Inhalt.




Al (8

Hiermit bestitige ich, Stefan Klein, dass ich nach der Zahlung des Betrages in
Hohe von 1.300 Euro durch Herrn Werner Hauer keine weiteren Forderungen
mehr aus dem Gerichtsverfahren 2 O 112/04, Landgericht Kleve, an Herrn
Hauer erhebe, d. h. die Forderung, die Gegenstand des Rechtsstreits war, ist
mit der Zahlung erledigt.

Ich verpflichte mich, sédmtliche eingeleiteten Zwangsvollstreckungsmafnah-

men, insbesondere den Antrag auf Zwangsversteigerung, zuriickzunehmen.

Kleve, den 02.06.2005

FL. Lok,

Stefan Klein

Ich bin einverstanden.



RECHTSANWALTE

Bruno Sahrhage Ursula Walk Peter Crone
Schwerpunkte: Familien-, zugleich zugleich
Verkehrs- und Strafrecht Fachanwiltin fiir Arbeitsrecht Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Al (14

RAe Sahrhage - Walk - Crone Postfach 1347 47153 Kleve Eiﬂgegangen
Herrn Rechtsanwalt 05072005
Dr. Weiskopf RAD

T. .
Altmarkt 3 Andreas Weilkopf

47441 Moers

Kleve, 01.07.2005

Sehr geehrter Herr Kollege,

auf |hr Schreiben vom 04.06.2005 erkldren wir in Wahrnehmung der uns iiber-
tragenen Interessen des Herrn Stefan Klein die

Anfechtung

der Vereinbarung vom 02.06.2005.

Es liegt ganz offenbar ein Irrtum unseres Mandanten Gber den Erklarungsinhalt
vor. Herr Klein hatte uns vor Unterzeichnung der Vereinbarung nicht zur Riick-
sprache aufgesucht. lhm war bei der Unterzeichnung nicht klar, dass hiermit
auch simtliche Gebiihrenerstattungsanspriiche ausgeschlossen sind. Dies recht-
fertigt eine Anfechtung.

Herr Hauer hat unseren Mandanten zudem ,bequatscht”, diesen fur ihn ungiins-
tigen Vergleich zu unterschreiben. Welches Interesse sollte unser Mandant ge-
habt haben, diese Vereinbarung zu unterzeichnen?

Mit dieser Anfechtung ist die Vereinbarung hinfédllig. Die Zwangsversteigerung
wird daher weiter betrieben werden.

Mit freundlichen, kollegialen Grifen

1) Ll

R}achtsanwéltin

Postfach 13 47 - 47153 Kleve Postbank Essen (BLZ 360 100 43) 504 69-827
Reitbahn 4 - 47533 Kleve Commerzbank Kleve (BLZ 324 400 23) 8 156 988
An der Schwanenburg Dresdner Bank Kleve  (BLZ 320 800 10} 751 288 632
Telefon (0 28 21) 2 20 44/45 Sparkasse Kleve (BLZ 324 500 00) 5 020 476
Telefax (028 21)12277 Deutsche Bank Kleve  (BLZ 324 700 77) 3 143 289

Biirozeit: 8-12 und 15-18 Uhr Volksbank eG Kleve (BLZ 324 604 22) 4 389 835



2 O 341/05

1. Beschluss
In pp. (kurzes Rubrum)

l. Termin zur Glteverhandlung und ggf. friher erster Termin zur mundii-
chen Verhandlung ist am

Donnerstag, 10.11.2005, um 9:30 Uhr, Saal D 41.

il Der Beklagten wird eine Frist zur schriftlichen Klageerwiderung von 2
Wochen ab Zustellung gesetzt, § 129 Abs. 2 ZPO.
2 Laden
a) Klager bzw. Vertreter (ZP 9c) ./. ZU bzw. EB
mit beglaubigter Abschrift des Beschlusses zu Ziffer 1)
b) Beklagten bzw. Vertreter ./. ZU bzw. EB

mit beglaubigter Abschrift des Beschlusses zu Ziffer 1)

sowie mit einf. und begl. Abschrift der Klage (ZP 9a) vom 29.09.2005

3 Leseabschrift von Ziffer 1 und von Zuséatzen bei Ziffer 2 fur Akte

4.2.T.

Kleve, 30.09.2005
2. Zivilkammer des Landgerichts

Der iinze!richter

Dr. Krebs Justizamtsinspektor
Vorsitzender Richter am Landgericht

Hinweis des LJPA:

Die Klage vom 29.09.2005 und der Beschluss vom 30.09.2005 wurden den Prozess-
bevollmichtigten des Beklagten am 05.10.2005 zugestellt. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Zustellung ordnungsgemaR erfolgte.




RECHTSANWALTE

Bruno Sahrhage Ursula Walk Peter Crone
Schwerpunkte: Familien-, zugleich zugleich
Verkehrs- und Strafrecht Fachanwiltin fir Arbeitsrecht Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

RAe Sahrhage - Walk - Crone Paostfach 1347 47153 Kleve

Landgericht Kleve
EINGANG

18. OKT. 2005 §

Landgericht Kleve
- 2. Zivilkammer -

Postfach 1461

47514 Kleve
o Doppel
it Eur Kostenmarken Kleve, i7 40,5008
= IO =i ¢ Kostenstempel
In Sachen

Hauer ./.Klein
Geschéfts - Nr. : 2 O 341/05

zeigen wir die Vertretung des Beklagten an. Wir werden beantragen,

die Klage abzuweisen.

Beariindung

Der Beklagte kann auch weiterhin die Zwangsvollstreckung betreiben, da die
Vereinbarung vom 02.06.2005 durch die Anfechtung vom 01.07.2005 von An-
fang an unwirksam ist.

Der Beklagte hat sich von dem Klager zu dem Abschluss der Vereinbarung vom
02.06.2005 "beschwatzen" lassen. Der Klédger hatte erklart, er - der Beklagte -
werde in dem Zwangsversteigerungsverfahren nichts erlésen kénnen. Die An-
fechtung ist gerechtfertigt, denn der Beklagte hat nicht Gberschaut, dass mit
dem Abschluss der Vereinbarung vom 02.06.2005 auch ein Erlass der Kostener-
stattungsanspriiche gegeben sein wiirde. Die vorgenommene Zuriickweisung der
Anfechtungserklarung ist nicht gerechtfertigt. Die Zurlickweisung ist nicht un-
verziglich erfolgt. Sie stellt sich zudem nach der erfolgten Prozessvertretung in
dem Vorprozess und der anschlieRBend gefiihrten Korrespondenz als rechtsmiss-
brauchlich dar.

Welly

Walk

Rechtsanwéltin

7

Postfach 13 47 - 47153 Kleve Postbank Essen (BLZ 360 100 43) 504 63-827
Reitbahn 4 - 47533 Kleve Commerzbank Kleve  (BLZ 324 400 23) 8 156 988
An der Schwanenburg Dresdner Bank Kleve  (BLZ 320 800 10) 751 288 632
Telefon (0 28 21) 2 20 44/45 Sparkasse Kleve (BLZ 324 500 00) 5 020 476
Telefax (028 21)12277 Deutsche Bank Kleve  (BLZ 324 700 77) 3 143 289

Blrozeit: 8-12 und 15-18 Uhr Volksbank eG Kleve (BLZ 324 604 22) 4 389 835



Offentliche Sitzung des Landgerichts Ort, Datum
2. Zivilkammer Kleve, den 10.11.2005
Geschaftsnummer: 2 O 341/05

Gegenwartig:

Vorsitzender Richter am Landgericht Dr. Krebs
als Einzelrichter

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschaftsstelle wurde verzichtet, vorldufig
aufgezeichnet auf Tontréger gem. §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit

Hauer./. Klein

erschienen bei Aufruf:

1. flr den Kl&ger Rechtsanwalt Dr. Weiskopf
2. den Beklagten Rechtsanwaltin Walk

Die Sache wurde zunéchst zur Gite verhandelt. Ein Vergleich kam nicht zustande.

b.u.v.
Die miindliche Verhandlung schlief3t sich an.

Rechtsanwalt Dr. Weiskopf stellte den Antrag aus der Klageschrift vom 29.09.2005.
Rechtsanwaltin Walk beantragte Klageabweisung.

Das Gericht erteilte Hinweise zur Sach- und Rechtslage, auf deren Protokollierung allseits
verzichtet wurde.

Die Parteivertreter verhandelten mit den eingangs gestellten Antragen zur Sach- und Rechts-
lage sowie zu den soeben erteilten Hinweisen.

Rechtsanwalt Weiskopf erklérte: Die Behauptung des Beklagten, der Kidger habe ihm beim
Abschluss der Vereinbarung am 02.06.2005 erklart, bei der Zwangsversteigerung konne er
keinen Erlds erzielen, wird bestritten.

b.u.v.
Termin zur Verkiindung einer Entscheidung ist am

01.12.2005, 12:00 Uhr, Saal D 41.

Far die Richtigkeit der
LET.L ung vom Tontrager

Dr. Krebs

Lech,
Justizam{sinspektor
als U.d.G.



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
01.12.2005.

Wird ein rechtlicher Hinweis flir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgeman erfolgt ist.

Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung flir erforderlich gehalten, so
ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaf erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Von einer Entscheidung Uber die Kosten und die vorldufige Vollstreckbarkeit ist abzusehen,
soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ordnung.

Moers, Emmerich und Kleve liegen im Bezirk des Landgerichts Kleve. Es ist davon auszuge-
hen, dass das Landgericht Kleve im Verfahren 2 O 112/04 értlich und sachlich zustandig
war. :



Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt

veratilasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag-auszugeben. ~— . o

e —==DPriifervermerk zum Aktenvortrag SEE e -
Dem Aktenvortrag liegt die Austauschaufgabe . _ des Landesjustizpriifungsamtes-des-Landes Niedersachsen

zu Grunde. : D o
Textkontrolle: BGB, ZPO l/< {/ 328» q—
A. Zulissigkeit der Klage: Die Klage diirfte gegen das Urteil vom 29.11.2004 als Vollstreckungsgegenklage gem.
§ 767 ZPO zuldssig sein. Der Klager erhebt materielle Einwendungen (Erlass, Erfiillung) gegen Vollstreckungstitel
gem. § 704 ZPO. Das Landgericht Kleve ist als Prozessgericht erster Instanz gem. §§ 767 Abs. 1, 802 ZPO ausschlief-
lich zusténdig. Es besteht in Bezug auf das Urteil ein Rechtsschutzbediirfnis, da die Zwangsversteigerung des Grund-
stiicks des Kldgers droht. Gegeniiber dem Kostenfestsetzungsbeschluss vom 10.06.2005 diirfte indes die Klage mangels
Rechtsschutzbediirfnis unzuldssig sein. Denn nach dem - unstreitigen - Ausgleich der wechselseitigen Kostenerstat-
tungsanspriiche spricht nichts daflir, dass der Beklagte aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss noch vollstrecken wird. Er
ist auch nicht Grundlage des Vollstreckungsauftrages.

Kandidaten, die das blofie In-Hinden-Halten des Titels fiir ausreichend halten, diirften hier das Rechtsschutzbediirfnis bejahen.

B. Begriindetheit: Die Klage diirfte im tibrigen in der Sache Erfolg haben. Die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil
vom 29.11.2004 diirfte nimlich unzuldssig sein. Denn die titulierte Forderung ist iHv. 1.300,- € durch Erfiillung gem.
§ 362 Abs. 1 BGB und im iibrigen gem. § 397 BGB durch den am 02.06.2005 geschlossenen Erlassvertrag erloschen.

. 'Der Erlassvertrag ist auch nicht aufgrund der von dem Beklagten durch seine Bevollméchtigten mit Schreiben vom

01.07.2005 erkldrten Anfechtung gem. § 142 Abs. 1 BGB nichtig.

Eine wirksame Anfechtungserklirung gem. § 143 Abs. 1 BGB liegt wohl vor. Bei der Abgabe der Anfechtungserkli-
rung ist der Beklagte - nach dem unstreitigen Sachverhalt - wirksam durch Rechtsanwiltin Walk gemiB § 164 Abs. 1
BGB vertreten worden. Die Anfechtungserkléirung ist von dem  Kligervertreter auch nicht mit Schrifisatz vom
07.07.2005 gem. § 174 Satz 1 BGB wirksam zuriickgewiesen worden. Die Anfechtung ist als Gestaltungsgeschiift eine
einseitige empfangsbediirftige Willenserklarung (vgl. Palandt-Heinrichs, BGB, 64. Aufl. 2005, Uberbl. v. § 104 Rn. 11,
17). Die Zuriickweisung diirfte aber gem. 174 Satz 2 BGB ausgeschlossen gewesen sein. Denn der Beklagte diirfte den
Kléger iiber die Bevollméchtigung der ihn vertretenden Rechtsanwiltin Walk in Kenntnis gesetzt haben. Wihrend eine
anderweitige Kenntniserlangung von der Vollmacht nicht ausreicht (vgl. Palandt-Heinrichs aaO, § 174 Rn. 4), geniigt
jede Bekanntmachung durch den Vertretenen, die geeignet ist, die Vorlage einer Vollmachtsurkunde zu ersetzen. Eine
Aulienvollmacht ist nicht erforderlich (vgl. Schramm in; MiinchKomm, BGB, 4. Aufl. 2001, § 174 Rn. 7 - steht den
Kandidaten nicht zur Verfiigung). Die Mitteilung des Beklagten am 03.06.2005, der Kliger werde von seinen Anwilten
horen, diirfte ausreichen. Denn hieraus konnte der Kliger schliefen, dass im Zusammenhang mit dem Erlass noch Er-
klérungen abgegeben werden sollten und dass diese von dem Rechtsanwalt des Beklagten abgegeben werden wiirden.
Eine a.A. diirfte von den Kandidaten zu diesem Punkt mit entsprechender Begriindung vertretbar sein. Dann diirfte jedoch nahe liegen, sich mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob die Zuriickweisung der Anfechtungserklirung gem, § 242 BGB rechtsmissbrauchlich ist. Dies ist etwa der Fall,
wenn der Geschiftspartner die Vertretung in stindiger Geschiftsverbindung anerkannt hitte, ohne je eine Vollmachtsurkunde gesehen zu haben
(vgl. Schramm, 220, § 174 Ra. 9). Hier diirften ebenfalls verschiedene Auffassungen vertretbar sein. Zu bedenken ist jedoch, dass der Vorprozess,
in dem der Beklagte von Rechtsanwaltin Walk vertreten wurde, beendet ist und die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil eine eigene Angelegen-
heit darstellt, vgl. § 18 Nr. 3 RVG (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 34. Aufl, 2004, § 18 Rn. 21 - steht den Kandidaten nicht zur Verfigung).

Dem Beklagten stand aber kein Anfechtungsgrund zu. Der Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, er habe
in der Erklirung vom 02.06.2005 etwas anderes erkliirt, als er erkliren wollte, insbesondere im Hinblick auf die Rechts-
folgen der Erklarung. Ein derartiger Irrtum iiber die Rechtsfolgen der Erklirung kann zwar grundsitzlich eine Anfech-
tung nach § 119 Abs. 1 BGB rechtfertigen (vgl. Palandt-Heinrichs, BGB, aa0, § 119 Rn.15). Dass sich der Beklagte in .
einem derartigen Irrtum befunden hat, macht er zwar geltend, tréigt er aber nicht substantiiert vor. Der Beklagte tragt
nicht vor, libersehen zu haben, dass er die sich aus dem Urteil ergebende Haupt- und Zinsforderung in dem 1.300,- €
ibersteigenden Umfang dem Klager gegeniiber nunmehr nicht mehr geltend machen konne. Insoweit hat sich der Be-
klagte unstreitig nicht geirrt; dies war gerade gewollt. Soweit der Beklagte in dem Anfechtungsschreiben vom
01.07.2005 ausfiihren lasst, die Kostenerstattungsanspriiche seien von dem Erlassvertrag ebenfalls erfasst, rechtfertigt
dies eine Anfechtung des Erlassvertrages im Hinblick auf die Urteils- und Zinsforderung nicht. Denn die Vereinbarung
vom 02.06.2005 erstreckt sich allein auf die im Urteil titulierte Haupt- und Zinsforderung, nicht aber auf die nachfol-
genden Kostenerstattungsanspriiche. Dies ergibt sich indiziell bereits aus dem Umstand, dass der Kostenfestsetzungsbe-
schluss erst am 10.06.2005 ergangen ist und damit zeitlich erst nach dem Abschluss des Erlassvertrages. Dies folgt aber
auch aus dem Inhalt der Vereinbarung vom 02.06.2005 selbst. Zwar heilit es in dem ersten Satz der Erklirung, dass der
Beklagte "keine weiteren Forderungen mehr aus dem Gerichtsverfahren 2 O 112/04 ... erhebe". Sogleich im weiteren
wird jedoch klargestellt, dass damit "die Forderung, die Gegenstand des Rechtsstreites war" erledigt ist. Das war aber
nur die Urteilsforderung und nicht die aus dem Verfahren resultierenden Kostenerstattungsanspriiche. SchlieBlich sind
sich die Parteien auch letztlich darin einig, dass sich diese Vereinbarung - trotz eines denkbaren anderweitigen Ver-
stindnisses des Inhalts der Erkldrung vom 02.06.2005 - nicht auf die Kostenerstattungsanspriiche erstreckt. Dem ent-
spricht es auch, dass der Beklagte wegen der wechselseitigen Kostenerstattungsanspriiche noch nach der erklirten An-
fechtung die Aufrechnung erklért hat und dass der Klager die nach der Aufrechnung verbliebenen Kostenerstattungs-
anspriiche ausgeglichen hat. Erstreckt sich die von dem Beklagten abgegebene Erklirung inhaltlich jedoch nicht auf
Kosten, so steht ihm insoweit auch kein Anfechtungsrecht zu. Die bloBe theoretische Moglichkeit, dass seine Erklirung
auch anderweitig verstanden werden kénnte, geniigt fiir die Anfechtung seiner zum Abschluss des Erlassvertrages fiih-
renden Erklarung nicht. : ;

Eine Anfechtung nach § 123 Abs. 1 BGB kommt nicht in Betracht. Der Kliger hat im Termin am 10.11.2005 die einzig
in Betracht kommende Téuschungshandlung bestritten, so dass offen bleiben kann, ob hierdurch ein Anfechtungsrecht
begriindet worden wire.

Kandidaten, die das Rechtsschutzbediirfnis gegentiber dem Kostenfestsetzungsbeschluss bejaht haben, diirften zur Begriindetheit der Klage kom-
men, da die Erstattungsanspriiche des Beklagten - unstreitig - durch Aufrechnung und Zahlung erloschen sind.
C. Entscheidung des Gerichts

Nach der hier vertretenen Auffassung wire die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des LG Kleve vom 29.11.2004 - 2
O 112/04 - fiir unzuléssig zu erkliren. Im tibrigen wire die Klage abzuweisen.




