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RECHTSANWALTE NEUBAUER, HARENBROCK, RICHTER & PARTNER JORG NEUBAUER
KONIGSTRABE 26, 47051 DUISBURG GERD HARENBROCK
DR. REINHOLD RICHTER
BRITTA REINN
An das
Amtsgericht Duisburg 47051 DUISBURG

KONIGSTRABE 26

Kanig-Heinrich-Platz 1
47051 Duisburg

Amtsgericht
Duisburg

46, JUN.2
é.n—gf—édigi’“
Deciy, EURIn KM

TELEFON (0203) 7 90 35-0
TELEFAX (0203) 7 90 35-65

KONTEN:
SPARKASSE DUISBURG (BLZ 350 500 00) 143 553

COMMERZBANK DUIBURG (BLZ 350 400 38) 6 853 250
POSTBANK ESSEN (BLZ 360 100 43) 75 314-997

patum: 09.06.2005
sACHBEARBEITER/IN: RA Dr. Richter

KLAGE
des Herm Wilfried Wegner, Nordh&user Str. 18, 47259 Duisburg,
- Klagers -
Prozessbevollmachtigte: Rechtanwélte Neubauer, Harenbrock, Richter & Partner in Duisburg

gegen
1. Herrm Thomas Petzoldt, Schulstrae 30, 47179 Duisburg,

- Beklagten zu 1) -

2. den AVH Agrarischen Versicherungsverein Hamm a.G., vertreten durch den Vorstand
Herm Gerd Kiittler, Herm Uwe Reim, Herrn Jan Hegner, Herrn Wolfgang Meyer,
Widumstrale 21, 59065 Hamm,

- Beklagten zu 2) -
Namens und in Vollmacht des Klagers erheben wir Klage und beantragen zu erkennen:

Die Beklagten werden verurteilt, an den Kldger als Gesamtschuldner einen Be-
trag in Hohe von 750,- € zuziiglich 5 % Zinsen iiber dem jeweiligen Basiszins ab
Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Fir den Fall der Anordnung des schriftlichen Vorverfahrens wird beantragt, im Falle der Fristversaumung
bzw. des Anerkenntnisses Versaumnis- bzw. Anerkenntnisurteil im schriftlichen Vorverfahren ohne
mindliche Verhandlung zu erlassen.

Begriindung:

Der Kliager macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall vom
14, Dezember 2004 geltend.

Der Klager ist Eigentiimer und Halter des Fahrzeuges Nissan Almera 5 T, 1,8 S N 16, Fahrzeug-
Ident-Nr. KIWXFBAN17U0013483, amtl. Kennzeichen DU-XZ 618, Baujahr 2003.

Beweis: Im Bestreitensfall vorzulegender Fahrzeugschein und -brief.
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Am 14. Dezember 2004 fuhr der Kléger mit diesem Pkw kurz nach 18.00 Uhr auf der Claubergstra-
e im Stadtzentrum von Duisburg. Er befuhr die Claubergstral’e mit ca. 40 km/h.

Auf der ClaubergstraRe gilt eine zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h. Zum Unfallzeitpunkt
waren - jedenfalls kurz vor der Einmiindung zur BorsenstralRe - beidseits parkende Fahrzeuge ab-
gestellt. Kurz vor der Kreuzung bemerkte der Kidger im Scheinwerferlicht, dass ein Tier vom linken
Biirgersteig tber die Fahrbahn zum rechten Birgersteig lief.

Der Klager schatzte die Situation dabei so ein, dass es bei Fortsetzen seiner Fahrt zu einer Kollisi-
on mit diesem Tier gekommen wére. In der Klirze der Zeit war es ihm nicht méglich, Uberlegungen
dazu anzustellen, ob er lieber eine Kollision mit dem Tier in Kauf nehmen solle oder gegebenenfalls
einen Auffahrunfall mit dem nachfolgenden Fahrzeug riskieren sollte. Intuitiv trat der Klager auf die
Bremse und verringerte so die Geschwindigkeit seines Wagens, um eine Kollision mit dem die
Fahrbahn querenden Tier zu vermeiden. Dies gelang dem Kl&ger auch. Aufgrund des Abbremsens
des Kl&gers fuhr jedoch der nachfolgende Wagen auf das klagerische Fahrzeug auf. Bei dem nach-
folgenden Fahrzeug handelte es sich um einen VW-Transporter mit dem amtl. Kennzeichen DU-H
666, dessen Fahrer und Halter der Beklagte zu 1) war.

Der Klager und der Beklagte zu 1) hielten nach der Kollision ihrer Fahrzeuge an und tauschten die
entsprechenden Angaben zur Regulierung des Schadens aus. Der Beklagte zu 2), der als Haft-
pflichtversicherer des 0.g. Fahrzeuges kontaktiert wurde, wiinschte die Begutachtung des Fahrzeu-
ges bei einem Sachversténdigen. Das darauf in Auftrag gegebene Gutachten wies Reparaturkosten
in Héhe von 2.200,- € aus. Darliber hinaus sind in dem Gutachten die Reparaturdauer mit finf Ar-
beitstagen und eine entsprechende, geméR der einschldgigen Tabelle berechnete Nutzungsausfall-
* pauschale von 40,- € pro Tag sowie eine Wertminderung von 580,- € festgehalten.

Beweis: Sachverstandigengutachten, in Kopie als Anlage 1 anbei
Der Gesamtschaden stellt sich wie folgt dar:
Sachschaden am Pkw des Klagers 2.200,- €
Wertminderung 580,- €
Kosten des Gutachters 600,- €
Nutzungsausfallpauschale
(5 Tage a 40,- €) 200,- €
Kostenpauschale 20,-€
Zwischensumme 3.600,- €
Zahlung an den Sachverstandigen 600,- €
abzlglich Zahlung an den Klager 2.250,- €
Offene Klagesumme : 750,- €

Dieser Betrag entspricht dem Klageantrag. Beriicksichtigt sind die durch den Beklagten zu 2) (leider
ausdriicklich ohne Anerkennung einer Rechtspflicht) bereits an den Kléger geleisteten Zahlung und
die Gutachterkosten, die der Beklagte zu 2) direkt an den Sachversténdigen gezahlt hat. Die Nut-
zungsausfallpauschale wird geltend gemacht, da der Klager sein Fahrzeug regelmafig nutzt und
wéahrend der Reparaturzeit genutzt hatte.

Die Reparaturkostenberechnung der Firma Autoland, bei der der Kléger sein Fahrzeug reparieren
lieR, belduft sich auf die in der Aufstellung benannten 2.200,- €.
Beweis: Rechnung Nr. 601749, vom 06.01.2005, in Kopie als Anlage 2 anbei

Der Beklagte zu 2) hat sich auf den Standpunkt zurUékgezogen, dass den Klager an dem Zu-
standekommen des Verkehrsunfalls ein Mitverschulden treffe und dieser demzufolge 25 % des ent-
standenen Schadens selbst zu tragen habe.

Beweis: Schreiben des Beklagten zu 2) vom 20.05.2005, in Kopie als Anlage 3 anbei

Dem Kl&ger ist auf keinen Fall ein Mitverschulden am Zustandekommen des Verkehrsunfalls anzu-
lasten. Der Unfall ist durch die Unaufmerksamkeit des Beklagten zu 1) verursacht worden. Dem
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Klager war nicht zuzumuten, in einem Zeitraum von Bruchteilen von Sekunden zu entscheiden, ob
er lieber eine Frontalkollision mit einem Tier oder lieber eine Heckkollision - fiir den Fall der Unacht-
samkeit des nachfolgenden Fahrzeugfiihrers - in Kauf nimmt. Dem Kl&ger verblieb nicht einmal die
Zeit, den genauen Abstand zwischen seinem Fahrzeug und dem nachfolgenden Fahrzeug abzu-
schatzen. Der Kldger konnte im Scheinwerferlicht auch nicht zweifelsfrei erkennen, um was flr ein
Tier es sich handelte. Er konnte daher nicht abschétzen, ob die Frontkollision mit einem "trivialen
Toten des Tieres" oder aber mit dem Sachschaden an seinem Pkw enden wirde. In der gebotenen
Kiirze der Zeit konnte der Kléger lediglich einschétzen, dass es bei Beibehaltung seiner Fahrge-
schwindigkeit zu einem Zusammensto® kommen wiirde. Der Kldger entschied sich intuitiv dafur,
sein Fahrzeug zu bremsen. Bei dem Tier hat es sich vermutlich um eine gréRere Rassekatze ge-
handelt.

Beweis: Parteivernehmung des Klagers

Fiir den Klager war der Unfall daher unvermeidbar, da die Kollision mit dem Tier nur so zu verhin-
dern war und der Klager auf das Fahrverhalten des riickwértigen Fahrzeuges keinerlei Einfluss hat-
te.

Fur den Beklagten zu 1) war der ZusammenstoR in jedem Falle vermeidbar, da er sowohl nicht mit
dem gebotenen Sicherheitsabstand als auch offensichtlich unaufmerksam fuhr, da er anderenfalls
sowohl! das Tier als auch das Bremsen des Klagers rechtzeitig bemerkt und sein Fahrverhalten dar-
auf eingestellt hitte. Gerade dies hat der Beklagte zu 1) nicht getan, anderenfalls ware es nicht zum
vorliegenden Verkehrsunfall gekommen.

Der Verweis des Beklagten zu 2) auf ein Mitverschulden des Klégers ist deshalb nicht gerechtfertigt.
Die Beklagten sind daher antragsgemaf zu verurteilen.

Einfache und beglaubigte Abschriften sowie Kostenmarken nach einem vorldufigen Streitwert von
750,- € liegen an. '

Dr. Ric;ter

Rechtsanwalt

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlagen 1, 2 und 3 wird abgesehen. Sie haben den
vorgetragenen Inhalt.




20 C 217/05
AG Duisburg

Verfiigung:

1 Das schriftliche Vorverfahren wird angeordnet.
2, Der beklagten Partei wird aufgegeben,

a) binnen einer Notfrist von zwei Wochen nach Zustellung der Klageschrift dem Gericht schrift-
lich anzuzeigen, ob sie sich gegen die Klage verteidigen will oder ob sie den Anspruch ganz
oder teilweise anerkennt. {

Die beklagte Partei wird darauf hingewiesen, dass bei nicht rechtzeitigem oder nicht formge-
rechtem Eingang der Anzeige auf Antrag der klagenden Partei gegen sie ein Versaumnis-
urteil im schriftlichen Verfahren erlassen werden kann (§§ 276 I, I, 331 IIl ZPO).

b) fiir den Fall, dass sie sich gegen die Klage verteidigen will, binnen einer weiteren Frist von
zwei Wochen zur Klage schriftlich Stellung zu nehmen. Einzelne Einwendungen sind konkret
unter Angabe von Beweismitteln, insbesondere namentliche Benennung von Zeugen und
Vorlage der in Bezug genommenen Urkunden, vorzutragen.

[...]

3. begl. Abschr. von Ziff. 1-2 an
a. Klager bzw. Vertreter - formlos
b. Beklagten bzw. Vertreter - ZU/EB
mit einf. und begl. Abschriften der Klageschrift

Duisburg, den 17.06.2005

Welm,
Richterin am Amtsgericht

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Verfiigung des Amtsgericht im librigen wird abgese-
hen. Sie ist fiir die Fallldsung nicht von Bedeutung.




FRANZ MONTE

Rechtsanwalt
Anwaltskanzlei Monte, Amtsgerichisstrae 11, 47119 Duisburg
Amtsgerichtsstrafie 11
Telefon (0203) 87365
An das _ . Telefax (0203) 83657
Amtsgericht Duisburg

Biirozeiten:  08.30 -13.00 Uhr
15.00 - 18.00 Uhr

Postfach 100110

47001 Duisburg Amtsgeﬁcht Sprechstunden: 15 - 18 Uhr und nach Vereinbarung
Duisburg = Bei Antwort und Zahlung bitte angeben
Eing. 01.JUL 2005 - Wegner ./. Petzold - MO 257/05VU
Bedi. “EURWKM

01.07.2005
Klageerwiderung

In Sachen
Wegner ./. Petzold u.a.
20 C 217/05

zeige ich an, dass ich die Beklagte zu 1. und zu 2. vertrete.
Ich werde beantragen,
die Klage abzuweisen.

Der geltend gemachte restliche Schadensersatzanspruch steht dem Klager nicht zu, nachdem der Be-
klagte zu 2. unstreitig bereits 75 % des dem Klager entstandenen Schadens erstattet hat. Da der Unfall
fiir den Kl4ger kein unabwendbares Ereignis darstellt, hat er sich allein schon deswegen die tiblicher-
weise mit 25% bemessene Betriebsgefahr seines Fahrzeuges anrechnen zu lassen. Hinzu kommt, dass
der Klager den Unfall auch schuldhaft mitverursacht hat, denn er hat entgegen der Regeln der StVO
ohne zwingenden Grund stark gebremst. Nur wegen dieser pl6tzlichen und ungewdhnlich starken
Bremsung, deren Anlass fiir den Beklagten zu 1. nicht erkennbar war, ist es zum - leichten -Auffahren
des Beklagtenfahrzeuges gekommen.

Gebremst hat der Klager unstreitig wegen einer Katze, wobei bestritten wird (was allerdings auch un-
erheblich ist), dass es sich um eine Rassekatze und nicht nur um eine einfache Hauskatze handelte.

Ausschlaggebend ist allein, dass es sich in jedem Fall um ein Kleintier handelte. Das Bremsen fiir ein
derartiges Kleintier (Fuchs, Katze etc.) stellt einen Verstof3 gegen geltendes StraBenverkehrsrecht dar,
wenn dadurch - wie hier - die Verkehrssicherheit beeintrichtigt werden kann. Sofern der Klager keine
ausreichende Zeit hatte, sich durch Blick in den Riickspiegel davon zu vergewissern, dass sein starkes
und plétzliches Bremsen den nachfolgenden Verkehr nicht gefdhrden konnte, hitte er nicht bremsen
diirfen, sondern das Uberfahren der Katze in Kauf nehmen miissen, wobei diesseits bestritten wird,
dass der Klager die Katze tatsichlich iiberfahren hitte, wenn er nicht oder nur weniger gebremst hitte.

Rechtsanwalt

Bankverbindungen
Sparkasse Duisburg (BLZ 350 500 00) Kto.-Nr. 265 736
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RECHTSANWKLTE_NEU‘B&UER, HARENBROCK, RICHTER & PARTNER J GR_G NEUBAUER
KONIGSTRABE 26, 47051 DUISBURG GERD HARENBROCK

DR. REINHOLD RICHTER
BRITTA REINN

An das

Amtsgericht Duisburg 47051 DUISBURG

Koénig-Heinrich-Platz 1 A mtsgel‘iCh KONIGSTRABE 26

47051 Duisburg Duisburg TELEFON (0203) 7 90 35-0

Eing. 18.JUL. 2 TELEFAX (0203) 7 90 35-65

KONTEN:

SPARKASSE DUISBURG (BLZ 350 500 00) 143 553
COMMERZBANK DUIBURG (BLZ 350 400 38) 6 853 250
POSTBANK ESSEN (BLZ 360 100 43) 75 314-997

patuM: 15.07.2005
sacHBEARBEITER/IN: RA Dr. Richter

In dem Rechtsstreit
Wegner ./. Petzold u.a.
-20C 217/05 -

wird nachfolgend zum Schriftsatz der Beklagten vom 01.07.2005 Stellung genommen:

Entgegen der Ansicht der Beklagten hat sich der Kldger keineswegs eine 25%ige Betriebsgefahr
zurechnen zu lassen. Die Beklagten verkennen, dass der Unfall innerhalb einer geschlossenen
Ortslage und sogar in einem Stadtzentrum stattgefunden hat. An solchen Stellen darf sehr wohl
gebremst werden.

Bei dem Tier, welches in schnellem Lauf pldtzlich von links nach rechts die Fahrbahn tUberquerte,
handelte es sich keineswegs um ein Kleintier. Unter Kleintieren werden eine Wildente, eine Taube,
ein Kaninchen, ein Eichhérnchen oder ein Igel verstanden. Das Tier, welches vor dem Kléager die
Fahrbahn tberquerte, war bei Weitem gréfier als eines der genannten Tiere.

Im Ubrigen weisen wir nochmals darauf hin, dass der Auffahrunfall mit Deutlichkeit zeigt, dass der
Beklagte zu 1) einen Abstand gewahlt hatte, bei dem es ihm niemals mdglich gewesen ware, auf
eine plotzlich verénderte Verkehrssituation entsprechend zu reagieren. Es ist kaum auszudenken,
was passiert ware, wenn maglicherweise ein kleines Kind plétzlich die Fahrbahn betreten hatte - der
Beklagte zu 1) hitte mit seinem Fahrzeug den Klager aufgrund fehlender Reaktion formlich gegen
das Kind geschoben.

WL s

Dr. Richter
Rechtsanwalt



FRANZ MONTE

Rechtsanwalt

nwaltskanzlei Monte, Amtsgerichtsstrall 47 Duisbur,

An das
Amtsgericht Duisburg

Postfach 100110
47001 Duisburg

Amtsgericht ““\.l
Duisburg

)
Eing. 26.JUL.2005 \
s t__Al
EURIn KM

In Sachen

Amtsgerichtsstrafie 11
Telefon (0203) 87365

Telefax (0203) 83657
Biirozeiten:  08.30 -13.00 Uhr
15.00 - 18.00 Uhr

Sprechstunden: 15 - 18 Uhr und nach Vereinbarung

Bei Antwort und Zahlung bitte angeben
Wegner ./. Petzold - MO 257/05VU

25.07.2005

Wegner ./.Petzoldt u.a.

-20 C 217/05 -

argumentiert der Kliger widerspriichlich, wenn er einerseits einrdumt, dass ihm eine (Rasse-) Katze
vor das Auto gelaufen sei, andererseits jedoch bestreitet, dass es sich um ein Kleintier gehandelt habe.
Nach gefestigter Rechtsprechung handelt es sich bei Fiichsen, Katzen und auch kleineren Hunden
noch um Kleintiere, die im Sinne der bereits erlduterten Rechtsauffassung kein Bremsen erlauben.

Rechtsanwalt

Bankverbindungen

Sparkasse Duisburg (BLZ 350 500 00) Kto.-Nr. 265 736




Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Ort, Datum

Duisburg, den 13.09.2005
Geschaftsnummer: 20 C 217/05
Gegenwiértig:

Richterin am Amtsgericht YWWelm
als Richterin

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle wurde verzichtet, vorlaufig aufge-
zeichnet auf Tontrager gem. §§ 159, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit

Wegner ./. Petzold u.a.

erschienen bei Aufruf:

1. der Klager in Person mit Rechtsanwalt Dr. Richter

2. der Beklagte zu 1) in Person und fir beide Beklagte Rechtsanwalt Monte

Die Sache wurde zunachst zur Gite verhandelt. Ein Vergleich kam nicht zustande.

b.u.v.

Die miindliche Verhandlung schlie3t sich an. Der Klager und der Beklagte zu 1) sollen gemaf § 141
ZPO personlich zum Unfallhergang angehort werden.

Der Kliger, personlich angehort, schildert sodann den Unfall wie folgt:

Am Unfalltag war ich im Stadtzentrum in Duisburg unterwegs. Ich befuhr von der Friedrich-Wilhelm-
StraRe kommend die Claubergstrale in Richtung Koénigstrafe. Ich fuhr mit ca. 40 km/h. Von links
lief dann ein Tier Uber die StraRe. Ich bremste instinktiv. Es war ein stérkeres Bremsen als normal,
aber keine Vollbremsung. Ich konnte das Tier zunéchst nicht genau identifizieren, es sah zunachst
aus wie ein Dachs. Es war auf jeden Fall gréRer als eine normale Katze. Ich erhielt dann von hinten
einen StoR gegen das Fahrzeug. Rechts ist ein Torweg, dort haben wir dann noch die Katze gese-
hen. Es war eine graumelierte Katze. Ich meine, die Katze war grof3 und wuschelig, wie eine Per-
serkatze. Die Katze war auf jeden Fall groRer als eine normale Katze. Ob es eine reinrassige Ras-
sekatze war, das weif? ich nicht. Die Lichtverhaltnisse waren schlecht. Der Unfall ereignete sich kurz
nach 18.00 Uhr und es war schon recht dunkel. Die Strake war trocken. Der Unfallschaden sah
zundchst bei den schlechten Lichtverhédltnissen gar nicht so groR aus, rechts war
die StoRstange beschadigt. In der Werkstatt wurde jedoch dann am anderen Tag fest
gestellt, dass das Bodenblech zum Kofferraum hin gestaucht war. Die Spaltmalie rechts an
der Tir stimmten nicht mehr.

Sodann wird der Beklagte zu 1.) angehdrt:

Ich fubr in einem Abstand von ca. 15 m hinter dem Fahrzeug des Klédgers her. Wir fuhren ca. 40
km/h. Als ich die Bremslichter sah, ging ich davon aus, dass er links oder rechts abbiegen wollte,
aber nicht blinkte. Flr mich stellte sich das als Vollbremsung dar. Ich habe auch noch versucht,
eine Vollbremsung zu machen, es gelang mir jedoch nicht rechtzeitig zum Stehen zu kommen. Ich
bin auf das kldgerische Fahrzeug draufgerutscht. Ich bin dann ausgestiegen und zu dem Fahrzeug
des Klagers gegangen und habe gefragt, warum er hier eine Vollbremsung macht, und er hat ge-
sagt, dass er wegen einer Katze gebremst hat. Ich habe ihn dann gefragt, wo die Katze ist und wir
haben dann eine graumelierte normale Haus- und Hofkatze gesehen. Zum Unfallzeitpunkt war es
noch nicht ganz dunkel. Wir haben sogar unsere Papiere noch auflerhalb des Fahrzeugs angese-
hen.



Der Klagervertreter stellte den Antrag aus der Klageschrift vom 09.06.2005.
Der Beklagtenvertreter stellte den Klageabweisungsantrag aus dem Schriftsatz vom 01.07.2005.

Mit diesen Antragen verhandelten die Anwélte zur Sache und zur Beweisaufnahme.

b.u.v.:

Termin zur Verkindung einer Entscheidung wird anberaumt auf:

Dienstag, 04.10.2005, 12.00 Uhr, Saal 212.

()olh

Welm,
Richterin am Amtsgericht



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
04.10.2005.

Wird ein rechtlicher Hinweis fir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ord-
nungsgemalf erfolgt ist.

Werden eine richterliche Aufkldrung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich gehalten, so
ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgeman erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Von einer Entscheidung tber die Kosten, die vorldufige Vollstreckbarkeit und die Zulassung
der Berufung ist abzusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuldssigkeit der Klage, so ist insoweit zur
Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ordnung.

Die Claubergstrale liegt im Bezirk des Landgerichts Duisburg und des Amtsgerichts Duis-
burg. Es ist zu unterstellen, dass die von den Parteien vorgetragene Beschreibung der Ort-
lichkeiten zutreffend ist.

Die Klage ist den Beklagten am 21.06.2005 zugestellt worden.
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Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt ver-
anlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag-auszugeben. =

Priifervermerk zum Aktenvortrag v 2 5’
Dem Aktenvortrag liegt die Austauschaufgabe - des Justizpriifungsamts des Freistaates Thiringen zu Grunde.
Textkontrolle: BGB, StVG, Stv0, ZPO
I. Zulassigkeit:

Die Kiage diirfte zuldssig sein. Die sachliche Zusténdigkeit des AG Duisburg folgt bei einem Streitwert von 750,- € aus § 23 Nr. 1 GVG. Die 8rtliche Zustandigkeit ergibt
sich filr den Beklagten zu 1) aus § 20 StVG bzw. § 32 ZPO. g 20 StVG und § 32 ZPO gelten auch beziiglich der Klage gegen den Beklagten zu 2. (vgl. Thomas/Putzo,
ZPO, 26. Aufl. 2004, § 32 Rn. 2). Die Direkthaftung nach § 3 Nr. | PIVG begriindet einen Anspruch, der Giberwiegend deliktsrechtlicher Natur ist bzw, einem solchen
gleichzustellen ist,
II. Begriindetheit
1. Anspriiche gegen den Beklagten zu 1)
Als Anspruchsgrundlage kommt § 7 Abs. 1 StVG in Betracht. Mit den hier eingetretenen Fahrzeugschéden liegt eine Sachbeschédigung beim
Betrieb eines Kfz unproblematisch var. Anspruchsteller nach § 7 Abs. 1 StVG ist der "Verletzte"; hier der Klager als Eigentimer des beschadig-
ten Kfz. Der Beklagte zu 1) ist auch Halter des Fahrzeugs, bei dessen Betrieb der Schaden eingetreten ist. Der Klager hat dies schlicht als
rechtliche Tatsache vorgetragen, die Beklagten haben dies nicht bestritten. :

Dies ist allgemeiner Ansicht ausreichend; einfache und aI[?emeine Rechtbegriffe des taglichen Lebens kéinnen von den Parteien als tatsachliche Behauptung ge-

braucht und zugestanden werden (OLG Koblenz, NJW RR 1993, 571 m.w.N. - steht den Kandidaten nicht zur Verfiigung).
Der Unfall diirfte nicht gemaR § 7 Abs. 2 StVG durch hohere Gewalt verursacht worden sein. Hohere Gewalt ist ein auRergewdhnliches, be-
triebsfremdes, von aulen durch elementare Naturkréfte herbeigefiihrtes Ereignis, das mit wirtschaftlich ertraglichen Mitteln auch durch nach
den Umstanden auRerste, verniinftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht verhitet werden kann und das auch nicht im Hinblick auf seine Hau-
figkeit in Kauf genommen zu werden braucht (Janiszewski/Jagow/Burmann-Burmann, StraRenverkehrsrecht, 18. Aufl. 2004, § 7 StVG Rn. 18 -
steht den Kandidaten nicht zur Verfligung; vgl. aber Nachweise bei Palandt, BGB, 64. Aufl. 2005 unter ,Hohere Gewalt* im Sachverzeichnis).
Bei pldtzlichen Bewegungen von Tieren ist diese Voraussetzung wohl nicht erflillt, da héhere Gewalt unvorhersehbare Naturereignisse wie etwa
Rlitz, Erdbeben u.a. meint, wahrend ein Wildwechsel oder Tierbewegungen ebenso wie etwa das pldtzliche Hervortreten von Kindern nicht so

Rergewthnlich sind, dass die Schwelle zur hheren Gewalt (iberschritten wére. Bei derei Gestaltungen bleibt Raum fiir perstnliches Ver-
schulden, wodurch hohere Gewalt ausgeschlossen ist (vgl. Palandt-Heinrichs, aa0, § 206 Rn. 4).

Mit entsprechender Begriindung ist an dieser Stelle ggf. auch ein anderes Ergebnis vertretbar. Teilweise werden Tierunfalle in fierfreien® Raumen unter den Begriff

der hoheren Gewalt subsumiert (vgl. Janiszewski/Jagow/Burmann-Burmann, aa0, § 7 StVG Rn. 19). Kandidaten, die diesen Ansatz bevorzugen, miissen sich - wie

im weiteren Priifervermerk dargestellt - ebentalls mit den Umstanden des Unfallgeschehens und den Besonderheiten des Unfallortes auseinandersetzen. :
Nach der hier vertretenen Ansicht ist die Verpflichtung zum Ersatz und der Umfang der Ersatzpflicht, da zwei Kfz am Unfall beteiligt waren,
gemal § 17 Abs. 2 iVm. Abs. 1 StVG durch Abwégung der Betriebsgefahren und Mitverursachungsbeitrdge der Unfallbeteiligten zu ermitteln.
Die Ersatzpflicht der Beklagten ist wohl nicht etwa deshalb gemaR § 17 Abs. 3 Satz 1-und 2 StVG ausgeschlossen, weil der Unfall aus der Sicht
des Beklagten zu 1) ein unabwendbares Ereignis darstellt. Hiergegen diirfte schon der erste Anschein sprechen. Die Darlegungs- (und Be-
weis-)last far die Unabwendbarkeit des Unfalles tragen die Beklagten. Es kann offen bleiben, ob die von den Beklagten vorgetragenen Tatsa-
chen (Abstand und Geschwindigkeit) fiir die Unabwendbarkeit sprechen. Denn fahrt ein Hintermann auf das vorausfahrende Fahrzeug auf, ist
davon auszugehen, dass der Hintermann keinen hinreichenden Sicherheitsabstand gehalten hat, § 4 Abs. 1 Satz 1 StVO, oder unaufmerksam
war. Starkes Abbremsen des Vorausfahrenden allein erschiittert diesen Anschein nicht (vgl. hierzu Janiszewski/Jagow/Burmann-Burmann,
aa0, § 4 StVO Rn. 24). Das vom Beklagten zu 1) in seiner persdnlichen Anhérung geschilderte Unfallgeschehen spricht auch nicht fiir einen
atypischen Geschehensablauf, sondem eben fiir einen typischen Auffahrunfall.

Im Rahmen der Abwagung flieRt grundsatzlich die Betriebsgefahr der beteiligten Fahrzeuge ein.
Eine Befreiung von der Einstandspflicht fiir die Betriebsgefahr des klagerischen Fahrzeugs kommt wohl nicht in Frage, da der Klager den ihm insoweit obliegenden
Unabwendbarkeitsbeweis nicht angetreten hat. Er hat fiir seine Behauptung, nur durch sein Bremsen die Kollision mit dem Tier verhindert zu haben, keinen Beweis
angetreten. Soweit er sich darauf beruft, dass sein Bremsvorgang eine intuitive Reaktion gewesen sei, vermag ihn dies nicht zu entlasten. Der Klager raumt ein, als
Hindemis ein Tier erkannt zu haben. Es ist nicht auszuschliefen, dass ein uBerst umsichtiger und besonders vorsichtiger Fahrer an seiner Stelle durch ein schnelle-
res Erfassen der Situation die Gefahrdung des nachfolgenden Verkehrs vermieden hétte, wobei es angesichts der Schnelligkeit einer Katze ggf. genlgt hatte, die
Geschwindigkeit durch Wegnehmen des Gases zu reduzieren oder die Hupe zu bet3tigen.
-« -t der Festlegung der Mithaftungsquote ist zudem zu prilfen, ob sich bei der Unfallentstehung neben der Betriebsgefahr noch ein Fahrfehler
des Klagers auswirkt. Der Klager kdnnte gegen § 4 Abs. 1 Satz 2 StVO verstoRen haben. Der Klger, der in seiner Anhdrung selbst von einem
wstarkeren Bremsen als normal® spricht, hat moglicherweise ohne zwingenden Grund stark gebremst. Ein zwingender Grund zum Bremsen
besteht, wenn andemfalls andere oder der Bremsende geféhrdet wiirde (Janiszewski/Jagow/Burmann-Burmann, aa0, § 4 StVO Rn, 16). Aller-
dings missen die Grinde; aus denen gebremst wird, dem Schutzgegenstand des Bremsverbotes mindestens gleichwertig sein. Ob und ggf.
unter welchen Voraussetzungen wegen eines Tieres stark gebremst werden darf, ist in der Rechtsprechung und Literatur umstritten (vgl. zum
Meinungsstand vgl. Janiszewski/Jagow/Burmann-Burmann, aa0, § 4 StVO Rn. 17 mw.N.). Es werden unterschiedliche Differenzierungskrite-
rien angeboten, mit denen sich die Kandidaten im Rahmen einer Gliterabwagung auseinandersetzen konnen: etwa der Wert und die Grofte des
Tieres sowie die Besonderheiten der Unfallarilichkeiten (KG Berlin, DAR 2001, 122) oder der Sicherheitsabstand des Nachfolgenden (LG Zwei-
briicken VRS Bd. 78, 327 - stehen den Kandidaten nicht zur Verfiigung). '
Kandidaten, die einen Verstol gegen § 4 Abs. 1 Satz 2 StVO vemeinen, miissen sich wohl mit der Frage auseinandersetzen, ob die einfache Betriebsgefahr des
. Fahrzeugs des Klagers hinter dem erheblichen Verschulden des Beklagten zu 1), dessen Alleinschuld nach dem oben Gesagten vermutet wird, zuriickiritt. Mit ent-
sprechender Begriindung kdnnen die Kandidaten auch hier verschiedene Auffassungen vertreten.
Samtliche geltend gemachte Schaden sind unproblematisch ersatzfahig. Die Ersatzféhigkeit des Sachschadens am Kfz des Klégers ergibt sich
aus § 249 Abs. 2 BGB. Die Wertminderung ist nach § 251 Abs. 1 BGB ersatzfahig. Der vom Klager vorgetragene Minderwert ist unstreitig.
Gleiches gilt fir die Nutzungsentschadigung und die Unkostenpauschale.
Kandidaten, die einen Anspruch aus § 7 StVG ablehnen, sollten kurz auf die geméﬂ. § 16 StVG daneben mdglichen deliktischen Anspriiche aus § 823 Abs. 1 BGB
End § 823 Abs, 2BGB iVm. § 4 Abs. 1 Satz 1 StVO eingehen. Da § 17 Abs. 2 iVm. Abs. 1 StVG auch hier anwendbar sind, wird man jedoch zum selben Ergebnis
ommen.
Der Klager kann aus § 291 BGB ab dem 21.06.2005 Rechtshangigkeitszinsen aus dem zugesprochenen Betrag verlangen.
2. Anspriiche gegen den Beklagten zu 2)
GemaR § 3 Nr. 1, 2 PAIVG haftet der Beklagte zu 2) im gleichen Umfang wie der Beklagte zu 1), und zwar als Gesamtschuldner neben ihm.

lll. Entscheidung des Gerichts
Ubersteigt die von den Kandidaten gefundene Quote zu Gunsten des Ki&gers den Satz von %, so ist der Klage in entsprechender Hohe (teil-
. weise) stattzugeben. Ansonsten ist sie abzuweisen.




