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Kréger Kretschmer Scherff Bonninger

1. Neues Mandat eintragen:

Frau Dagmar Zelinski
Buchenweg 3
44217 Dortmund

2. Vermerk:

Heute erschien Frau Dagmar Zelinski in der Kanzlei und sprach bei
der Unterzeichnerin vor. Sie (ibergab die Klageschrift der Frau Jes-
sica Schellenberg vom 29.08.2005 nebst Anlagen. Die Klageschrift
wurde ausweislich der Zustellungsurkunde am 30.09.2005 zuge-
stellt.

Frau Zelinski unterzeichnete eine Prozessvollmacht und bat um
kurzfristige rechtliche Uberpriifung der Angelegenheit. Ein Termin

zur Besprechung der weiteren Vorgehensweise ist fiir Donnerstag, den
06.10.2005, 15.00 Uhr, vereinbart worden.

Zur Sache erklart Frau Zelinski, die Angaben in der Klageschrift seien
im Wesentlichen zutreffend. Sie schildert den Vorfall wie folgt:

+Am 17.01.2002 habe ich mich auf dem Ubungsgelénde der Hun-
deschule ,Vier Pfoten" nach dem Ende der Ubungsstunde mit den Zeu-
ginnen Bergemann, Kétz und Kiihne, sowie mit der Klagerin unterhal-
ten. Wir alle hatten, wie immer, unseren Hunden nach dem Training
freien Lauf gelassen, damit diese sich austoben konnten. Auf dem Ge-
lande befanden sich dariiber hinaus noch weitere Hunde. Einige von

ihnen, darunter auch mein Hund Jenny und der Hund der Kl&gerin, hat-
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ten sich zusammengerottet und jagten als Rudel Gber den Platz. Dabei rannten sie einmal
so nahe und so schnell an der Kldgerin vorbei, dass diese erschrak und laut Gber ihren
Hund schimpfte. Das haben sicherlich auch die anderen Damen mitbekommen. Dann un-
terhielten wir uns weiter. Kurz darauf liefen etwa vier oder fiinf Hunde erneut dicht an uns
vorbei. Einer von ihnen rannte gegen die Kléggrin. die daraufhin das Gleichgewicht verlor
und zu Boden ging. Wir kimmerten und sofort um sie. Welche Hunde dieses Rudel gebil-
det hatten, konnte im Nachhinein keiner von uns genau sagen. Das ging alles viel zu
schnell. Ich weil3 nur, dass auch diesmal sowoh| mein Hund als auch der Hund der Kl&agerin
dabei waren. Ich habe jedoch nicht gesehen, welcher Hund gegen die Klagerin gerannt ist.
Die Kldgerin hat sich tatsachlich bei dem Vorfall schwer verletzt, ich weily, dass sie mehr-

mals operiert werden musste.

Ich verstehe aber nicht, warum nun ich dafiir zahlen soll. Irgendwie waren doch wohl alle
Hunde aus dem Rudel an dem Unfall schuld. Die haben sich gegenseitig angestachelt, wie
das eben immer so ist. Ein einzelner Hund hétte sich nicht so verhalten, schlieRlich sind die
alle wohl erzogen. Nur wenn so viele Hunde zusammen sind und wir sie laufen lassen, fan-
gen die an, so ein Theater zu machen. Das ist ja auch gerade das Schéne an der Sache
und von uns allen gewiinscht. AulRerdem héatte die Klagerin ja wohl auch ein wenig aufpas-

sen konnen.”

Die Mandantin méchte wissen, ob sie als Halterin des Hundes tatsachlich Schmerzensgeld
bezahlen muss. Ferner dufierte sich die Mandantin besorgt dariiber, dass auch mit dem
nun anhangigen Prozess noch kein abschlieRendes Ende gefunden werden kénne, da die
Klagerin, soweit sie das verstehe, auch Schmerzensgeld und Schadensersatz fiir die Zu-
kunft haben moéchte. Damit finde die Sache wohl nie .einen Abschluss. Sie moéchte wissen,

ob das so rechtens sei.

3. Frau Rechtsreferendarin Piepenstock mit der Bitte um Erarbeitung eines Vorschlages beziig-

lich des weiteren Vorgehens.
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Namens und im Auftrage der Kldgerin erheben wir Klageund beantragen,

1.) die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin ein in das Ermessen des Ge-
richts gestelltes Schmerzensgeld fiir den Zeitraum vom 17.01.2002 bis zum
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszins seit Rechtshingigkeit zu

zahlen;

2.) festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin sdmtliche

materiellen und immateriellen Schiden - letztere, soweit sie nach dem Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung entstehen - aus dem Unfallereig-
nis vom 17.01.2002 zu bezahlen, soweit die Anspriiche nicht auf Sozialver-

sicherungstréger oder sonstige Dritte {ibergehen.
Des Weiteren beantragen wir,

der Klédgerin fiir den Fall der zu leistenden Sicherheit nachzulassen, diese
auch in Form einer selbstschuldnerischen Biirgschaft einer deutschen Grof3-

bank oder 6ffentlichen Sparkasse zu leisten;

fiir den Fall des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen, ohne miind-
liche Verhandlung durch Versaumnis- bzw. Annerkenntnisurteil zu ent-

scheiden.
Begriindung:
Die Klégerin begehrt Schadensersatz und Schmerzensgeld aus § 833 Abs. 1,Satz 1 BGB

1.V.m. § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB. Die Eintrittspflicht der Beklagten ergibt sich aus ihrer
Eigenschaft als Hundehalterin.



Die Klédgerin absolvierte mit ihrem Hund ,,Tapsi" Anfang 2002 einen Kurs in der Hunde-
schule ,,Vier Pfoten" in Dortmund-Berghofen. Am 17.01.2002 stand die Kligerin nach
einer Ubungsstunde mit anderen Kursteilnehmerinnen, den nachbenannten Zeu ginnen
Bergemann, Kétz, Kithne und der Beklagten, zusammen in einer Gruppe. Wihrend sich
die Kursteilnehmerinnen untérhielten, tollten derweil deren Hunde unbeaufsichtigt auf
dem Ubungsgelande der Hundeschule herum. Um ca. 11.15 Uhr wurde die Klédgerin von
einem der herumtollenden Hunde pl6tzlich umgerannt und kam zu Fall. Es lieB sich je-
doch nicht mehr sicher feststellen, welcher der fiinf Hunde die Kligerin umgerannt hat.
Sicher ist jedoch, dass der Hund der Kldgerin und der Riesenschnauzer der Beklagten
namens ,,Jenny“ bei dem Rudel waren. Wem die drei weiteren Hunde gehérten, konnte
nicht festgestellt werden. Die Hunde liefen im Rudel hinter der Kligerin vorbei, wobei
einer sie am Standbein gestreift hatte. Hierbei zog sich die Kligerin eine schwerwiegende
Knieverletzung zu und musste von einem Rettungswagen zum Krankenhaus gefahren

werden.

Beweis: 1.)Zeugnis der Frau Uta Bergemann, Marienstr. 101, 44139 Dortmund,
2.) Zeugnis der Frau Roswitha Kétz, Schulstr, 85, 44329 Dortmund,
3.) Zeugnis der Frau Monika Kiihne, Moritz-von-Schwind-Str. 1, 44149
Dortmund

Der Krankenwagen brachte die Klégerin zum Marienhospital in Hérde, wo sie gerontgt
und stationdr aufgenommen wurde. Die Kligerin verblieb dort zwischen dem 17.01.2002
und dem 29.01.2002 in stationdrer Behandlung. An ihrem rechten Knie wurden ein In-
nenmeniskusriss, eine Innenbandruptur, eine nahezu vollsténdige Ruptur des vorderen

Kreuzbandes und eine komplette Ruptur des hinteren Kreuzbandes festgestellt.

Beweis: Schreiben des Marienhospitals Horde vom 29.01.2002
- in Kopie als Anlage K 1 -



Diese Verletzungen machten bislang zwei Operationen am 08.05.2002 und 28.02.2003
mit anschlieBenden stationiren Krankenhausaufenthalten erforderlich. Des Weiteren
musste sich die Kldgerin aufgrund dieses Vorfalls im Anschluss an die jeweiligen opera-
tiven Mafinahmen intensiven krankengymnastischen Nachbehandlungen unterziehen
(vom 07.06.2002 bis zum 28.06.2002 und vom 27.03.2003 bis zum 17.04.2003). Eine
Arbeitsfahigkeit trat erst mit 01.06.2003 ein.

Beweis: 1.) Schreiben des Marienhospitals Hérde vom 06.06.2002
- in Kopie als Anlage K 2 -

2.) Schreiben des Marienhospitals Hérde vom 26.03.2003
- in Kopie als Anlage K 3 -

Trotz dieser operativen Eingriffe ist eine Instabilitdt des rechten Kniegelenkes verblieben.
Die Kldgerin leidet auch heute noch an zahlreichen Beschwerden, die auf den Vorfall zu-
riickzufiihren sind. So ist die Bewegungsfreiheit des rechten Kniegelenks der Kl4gerin
eingeschrénkt, was sich insbesondere beim Hinhocken und beim Treppensteigen bemerk-
bar macht. Auch hat die Klagerin seitdem Schmerzen nach ldngerem Sitzen, Wetterfiih-
ligkeit und belastungsabhéngige Schmerzen des rechten Kniegelenks, die z.B. beim Tra-
gen von Einkaufstaschen oder lingerem Stehen auftreten. Durch diese Beeintrichtigungen
ist der Klégerin ein erhebliches Maf} an Lebensfreude verloren gegangen und sie leidet

auch weiterhin sehr unter den Schmerzen.
Beweis: Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Aktuell fand ein émeuter stationdrer Krankenhausaufenthalt in dem Marienhospital in
Horde in der Zeit vom 22.08.2005 bis 26.08.2005 statt. Dabei stellte sich heraus, dass das
Knie erneut operiert werden muss. Aufgrund einer akuten Entziindung des Kniegelenkes
ist jedoch nicht absehbar, wann diese Operation moglich sein wird. Ob die Operation den
gewiinschten Erfolg wird bringen kénnen, ist ebenfalls fraglich. Ferner besteht die Még-

lichkeit von Komplikationen, z.B. einer Infektion des Knies.



Beweis: l.)vorlaufiger Arztbrief des Marienhospitals Hérde vom 26.08.2005
- in Kopie als Anlage K 4 —

2.) Einholung eines Sachverstidndigengutachtens

Folglich kann die weitere Entwicklung der Verletzung und auch des Heilungsverlaufs

derzeit wegen der bevorstehenden Operation noch nicht abgesehen werden.

Mit Schreiben vom 11.06.2002 wurden gegeniiber der Beklagten Schadensersatzansprii-
che angemeldet. Mit Schreiben vom 25.06.2002 lehnte diese eine Zahlung ab, da nicht
feststehe, dass der Hund der Beklagten die Klédgerin gestoflen hatte. Auflerdem kénne

nicht ausgeschlossen werden, dass der eigene Hund der Kldgerin diese umgerannt habe.

Selbst wenn jedoch nicht feststeht, welcher der Hunde die Klagerin zu Fall brachte, ergibt
sich die Haftung der Beklagten aus § 833 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 830 Abs. 1
Satz 2 BGB. Die Anwendbarkeit des § 830 Abs. 1 BGB ist auch nicht deshalb ausge-
schlossen, weil moglicherweise der Hund der Kldgerin diese anstief3. Denn der Scha-
denseintritt ist nicht auf das Verhalten eines Hundes alleine zuriickzufithren, sondern auf
die Gruppe der fiinf Hunde, die sich selbst iiberlassen eine eigene Gruppendynamik ent-
falteten. Die Hunde sollten sich ja nach der Ubungsstunde austoben kénnen. Der Freilauf

war von allen Haltern, einschlieSlich der Beklagten, erwiinscht und gewollt.

Beweis: 1.) Zeugnis der Frau Uta Bergemann, b.b.,
2.) Zeugnis der Frau Roswitha Kétz, b.b.,
3.) Zeugnis der Frau Monika Kiihne, b.b.

Mithin ist auch keiner der auf der Wiese herumlaufenden Hunde alleine ursachlich fiir
den Schaden gewesen, den die Kldgerin erlitt. Daher fallt keine der mdglichen Scha-
densursachen ausschlieBlich in den Risikobereich der Kléigerixi, so dass die Vorschrift

des § 830 Abs. 1 Satz2 BGB vorliegend anwendbar ist.



Die Kligerin muss sich allenfalls, gemél § 254 BGB, ein Mitverschulden von héchs-
tens 20% anrechnen lassen, da sich in dieser Gruppe der insgesamt fiinf Hunde auch

ihr eigener Hund befand.
Da die Beklagte zuletzt mit Schreiben vom 26.04.2005 eine Schadensregulierung ab-

gelehnt hat, ist nunmehr Klage geboten. Gerichtskosten in ausreichender Hohe liegen

per V-Scheck anbei.

(Rosemann), Rechtsanwalt

Vom Abdruck der Anlagen 1 bis 5 wurde abgesehen. Es ist davon
auszugehen, dass diese den angegebenen Inhalt haben und sich

aus ihnen weiter nichts ergibt.




Vorverfahren nach § 276 ZPO —gen. 1.2000 -

ZP 74 - Zustellung der Klage an den Beklagten mit schriftlichen.
M. DuMOnt Schauberg, Kéln

Geschéftsstelle Ort und Tag
des Landgerichts
Dortmund, 15.09.2005

Geschifts-Nr.: 15 0 471/05 Anschrift und Fernruf
Kaiserstr. 34

Bitte bei allen Schreiben angeben! 44135 Dortmund
02 31 / 926 - 101 10

Frau
Dagmar Zelinski Beachten Sie bitte die Hinweise auf der Riickseite.

Buchenweg 3 _
Sie kénnen sich dadurch erhebliche Nachteile ersparen.

44217 Dortmund

Datum und Zeichen lhres Schreibens

Sehrgeehrte Frau Zelinski,

in dem Rechtsstreit

Schellenberg ./. Zelinski

werden [hnen die anliegende Abschrift der hier am

06.09.2005 eingereichten Klage sowie beglaubigte Abschrift der die Fristsetzung anord-

nenden richterlichen Verfligung zur Kenntnisnahme tibersandt.

Falls Sie eine Verteidigung gegen die Klage beabsichtigen, werden Sie aufgefordert, einen beim einem Amts- oder
Landgericht zugelassenen Rechtsanwalt mit Ihrer Vertretung zu beauftragen. Sie werden ferner aufgefordert, binnen
einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung dieses Schreibens dem Gericht anzuzeigen, ob Sie sich gegen die Klage
verteidigen wollen. Die Erklérung, dass Sie sich gegen die Klage verteidigen wollen, kénnen Sie nur durch den zu bestel-

lenden Rechtsanwalt wirksam abgeben.

Fur den Fall, dass Sie sich gegen die Klage verteidigen wollen, wird Ihnen ferner aufgegeben, durch den zu
bestellenden Rechtsanwalt innerhalb einer Frist von

zwel weiteren Wochen auf die Klage schriftlich zu erwidern, und sich dazu zu duRern,

ob einer Entscheidung der Sache durch den Einzelrichter Griinde entgegenstehen. Diese weitere Frist lauft also

vier Wochen nach Zustellung dieses Schreibens ab.
Hochachtungsvaoll
Auf Anordnung Vom Abdruck der Riickseite dieses
i Schreibens wurde abgesehen.
ame, Amtsbezeichnung) -




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu bearbeiten. Dabei sollen auch Uber-
legungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der Be-
gutachtung ist der 04.10.2005.

Sollte eine Frage flr beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitat der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrége an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages
auszuformulieren.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ord-
nung.

Der Bearbeitung ist der zur Zeit der Begutachtung geltende Rechtszustand zugrunde
zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

A0



Priifervermerk zur Vortragsakte ML// 392/1//

Dem Vortrag liegt die Akte 32 O 233/04, Landgericht K&ln, zugrunde, Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er
soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

I. Mandantenbegehren:

Zunidchst diirfte das Begehren der Mandantin herauszuarbeiten sein. Die Mandantin méchte zum einen eine Antwort auf die Frage,
inwieweit die vorliegende Klage im Hinblick auf die zeitliche Begrenzung des geltend gemachten Schmerzensgeldanspruches in
Verbindung mit dem Feststellungsantrag zulassig ist. Zum anderen stellt sich die Frage nach der materiell-rechtlichen Lage. Zuletzt ist das
weitere Vorgehen zu erdrtern.

IL. Prozessrechtliches Gutachten
Das Landgericht Dortmund diirfte sachlich, §§ 71 Abs. 1,23 Nr. 1 GVG, und értlich, §§ 12, 13 ZPO, zustindig sein.

Bereits der Streitwert des Klageantrags zu 1) diirfie angesichts der Schwere der Verletzung und der Dauer der Beeintrichtigungen 5.000,00 €
iibersteigen. Ob der seitens der Kldgerin geforderte Mindestbeitrag die Untergrenze des Streitwertes bildet (umstritten, vgl. Thomas/Putzo—Putze,
ZPQ, 26. Auflage 2004, § 3 Rn. 63 m. w. N.), kann daher dahinstehen.

Die Beschrinkung des Schmerzensgeldanspruches auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung diirfte zulissig sein. Zwar ist
eine Bemessung des Schmerzensgeldes nach bestimmten, abgrenzbaren Zeitabschnitten unzulissig, da es sich bei dem Anspruch auf
Schmerzensgeld um einen einheitlichen Amnspruch handelt (Palandt-Heinrichs, BGB, 64. Auflage 2004, § 253, RN 18). Die
Rechtsprechung macht von diesem Grundsatz jedoch dann Ausnahmen, wenn die Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen ist und
die Moglichkeit weiterer, noch nicht iiberschaubarer Spatfolgen besteht (Palandt-Heinrichs, a.a.0., § 253 RN 28). Da sich die Kligerin
noch zumindest einer weiteren Operation wird unterziehen miissen, deren Ausgang ungewiss ist und der bestimmte Risiken (Infektionen,
Wundheilungsstdrungen, etc.) immanent sind, diirfte vorliegend die Begrenzung des Anspruchs zuldssig sein. Auch gegen die Zulissigkeit
¥lageantrages zu 2) diirften somit keine Bedenken bestehen, insbesondere ist das erforderliche Feststellungsinteresse gegeben.

ITI. Materiell-rechtliches Gutachten

1. Haftung der Mandantin aus § 833 Abs. 1 Satz 1 BGB
Der Klégerin diirfte kein Schmerzensgeldanspruch aus § 833 Abs. 1 Satz 1 BGB gegen die Mandantin zustehen.

Zwar liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 833 Abs. 1 Satz 1 BGB wohl vor. Die Verletzung der Kléigerin diirfte ,,durch ein
Tier” im Sinne des § 833 Abs. 1 BGB verursacht worden sein. Dadurch, dass die Kldgerin von einem der Hunde angestoBen und zu Fall
gebracht wurde, hat sich vorliegend die spezifische Tiergefahr, das heiBt die durch die Unberechenbarkeit tierischen Verhaltens
hervorgerufene Gefihrdung von Leben und Gesundheit Dritter, verwirklicht. Die Kldgerin hat sich dadurch nicht unerheblich verletzt, so
dass die Halterhaftung nach § 833 Abs. 1 Satz 1 BGB grundsitzlich eingreift. Dabei kann es wohl dahinstehen, ob tatsdchlich der Hund der
Mandantin die Kldgerin anstieB. Ausreichend fiir den im Rahmen des § 833 Abs. 1 Satz 1 BGB erforderlichen Zurechnungszusammenhang
ist, dass das tierische Verhalten miturséchlich fiir den eingetretenen Erfolg war, wobei auch ein mittelbarer Ursachenzusammenhang
geniigt (Palandt-Sprawu, a.a.0., § 833, RN 8 m.w.N.). Das spezielle Lauf- und Jagdverhalten eines Rudels spielender Hunde setzt jedoch
zwingend ein ,,Miteinander der Hunde voraus. Verwirklicisich die daraus resultierende Tiergefahr, so sind hierfiir alle Tiere des Rudels
jedenfalls mitverantwortlich (so OLG Kéln in der diesem Vc Vortrag zugrunde liegenden Entscheidung; dhnlich OLG Hamm, Urteil vom
03.07.1991, nachgewiesen bei juris Nr. KORES518259300; steht den Kandidaten nicht zur Verfiigung).

Ein Riickgrff auf § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB ist nach der hier vertretenen Ansicht nicht erforderlich. Kandidaten, die dieser Auffassung nicht folgen,
miissten jedoch dessen Voraussetzungen prilfen und insbesondere die Frage ertirtern, ob die Zweifelsregelung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB auch dann

" ‘nwendung findet, wenn und soweit der Geschidigte selbst moglicherweise den Schaden mit verursacht hat. Dies diirfte fiir den Fall der
-1erhalterhaftung, d.h. im Falle der mdglichen Mitverursachung durch das eigene Tier, zu bejahen sein (so auch Palandt-Sprau, a.a.0., § 833, RN 13).
Die mogliche Mitverursachung wire danach als Mitverschulden gem. § 254 BGB zu beriicksichtigen.

Die Tierhalterhaftung aus § 833 Abs. 1 Satz 2 BGB diirfie jedoch hinter dem weit {iberwiegenden Mitverschulden der Kligerin
zuriicktreten. Auch die Gefdhrdungshaftung kann gegeniiber grobem, im Vordergrund stehenden Verschulden des Geschédigten entfallen
(Palandt-Heinrichs, a.a.0., § 254, RN 69). Bereits das Verhalten der Kldgerin selbst diirfie als grobes Verschulden zu werten sein: So
waren ihr die von dem spielenden Rudel ausgehenden Gefahren spitestens seit dem ersten Vorfall, bei welchem die Kligerin noch nicht
verletzt wurde, bekannt. Auch diesen hat sie nicht zum Anlass genommen, sich von dem Rudel zu entfernen oder dessen Treiben Einhalt
zu gebieten. Dariiber hinaus war auch der Hund der Klédgerin Teil des Rudels und daher miturséchlich fiir das Verhalten der Gruppe. Der
Klagerin ist daher auch insoweit ein Mitverschulden gem. § 254 BGB anzulasten (Palandt-Sprauw, a.a.0., § 833 RN 13). In der
Gesamtschau dirfte daher die Gefdahrdungshaftung der Mandantin angesichts des iiberwiegenden Mitverschuldens der Kligerin entfallen.

Bei entsprechender Argumentation erscheint es auch gut vertretbar, einen Haftungsausschluss unter dem Gesichtspunkt des ,Handelns auf eigene
Gefahr* anzunehmen. Der Umstand, dass sich der Geschadigte bewusst und aus vorwiegend eigenem Interesse Risiken ausgesetzt hat, die iiber die
gewohnliche Tiergefahr hinausgehen, lasst die Haftung des Tierhalters entfallen (Palandt-Sprau, a.a.0., § 833, RN 1; § 254, RN 32 ff). Es diirfte
vertretbar sein, die von einem ganzen Rudel spielender Hunde ausgehende Gefahr als die normale, von einem einzelnen Hund ausgehende, Tiergefahr
deutlich Gibersteigend einzuordnen (so auch das Landgericht Kéln in dem diesem Vortrag zugrunde liegenden Verfahren).

2. Haftung der Mandantin aus § 823 Abs. 1 BGB

Die Mandantin diirfte sich auch nicht dadurch schadensersatzpflichtig gemacht haben, dass sie es unterlieB, ihren Hund nach dem ersten
Vorfall von dem Rudel fernzuhalten und anzuleinen. Insoweit fehlt es bereits an der objektiven Pflichtwidrigkeit, da es allen Beteiligten
ersichtlich darauf ankam, die Hunde frei laufen zu lassen. Im Ubrigen gilt hinsichtlich des Mitverschuldens das oben Gesagte.

IV. Weiteres Vorgehen

Der Mandantin ist nach der hier vertretenen Auffassung anzuraten, innerhalb der gesetzten Frist Verteidigungsbereitschaft anzuzeigen. In
einem (weiteren) Schriftsatz innerhalb der 4-Wochen-Frist sollte der von der Mandantin geschilderte erste Vorfall in das Verfahren
eingebracht und die angegebenen Zeuginnen benannt werden.




