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Dr. iur. Stephan Schink
Rechtsanwalt

RA Dr. Stephan Schink - Postfach 1212 - 45024 Essen

45130 Essen Zweigertstr. 29
45024 Essen Postfach 1212
Telefon 0201/ 203040
Telefax 0201/ 203041

1. Vermerk: Bankverbindungen:
Sparkasse Essen
In dem Verfahren - BLZ 360 501 05 - Konto 211219
, : Deutsche Bank Essen
Eheleute Martina und Harald Kleis ./. Hiltrup Bau GmbH BLZ 360 700 24 - Konto 105057
Az.: 0347/05

Datum: 02.09.2005

erschienen die Mandanten Kleis heute erneut und erklrten fol gendes:

»Nach der Fertigstellung unseres Hauses durch die Hiltrup Bau haben wir mit dieser am
10.05.2005 den nachtriglichen Einbau eines Bades in unserem Keller vereinbart. Mit den Ar-
beiten sollte ab der letzten Augustwoche begonnen werden. Am 29.08.2005 kamen daher Ar-
beiter der Hiltrup Bau und fingen mit dem Einbau des Bades an. Gestern mussten wir aber
feststellen, dass die Hiltrup Bau ihre Arbeiter gleichzeitig angewiesen hat, die Mingel der
Heizungsanlage zu beseitigen. Bevor die Arbeiter damit beginnen konnten, haben wir jhnen
diese Titigkeit jedoch untersagt. Wir haben daraufhin sofort den Prokuristen der Hiltrup Bau,
Hermn Jonas Joergens, angerufen und ihn aufgefordert, die Reparaturarbeiten an der Heizung
zu unterlassen, weil dies unser Eigentum und das Beweissicherungsverfahren beeintrichtige.
Gleichzeitig haben wir ihn darauf hingewiesen, dass wir auf eine Reparatur der Heizungsan-
lage durch die Hiltrup Bau keinen Wert mehr legen, sondern Schadensersatz geltend machen
wollen. Herr Joergens hat hierauf erwidert, dass wir es der Hiltrup Bau nicht untersagen konn-
ten, die Heizungsanlage zu reparieren. Diese werde die Reparatur bei der nichsten sich bie-
tenden Gelegenheit durchfiihren.

Uns kommt es darauf an, dass der Hiltrup Bau die Reparatur der Heizungsanlage untersagt
wird. Insoweit haben wir jegliches Vertrauen in die Hiltrup Bau verloren. Der Einbau des Ba-
des lauft derzeit allerdings reibungslos, so dass wir der Hiltrup Bau kein Hausverbot erteilen
wollen, damit die Ausfithrung dieser Arbeiten nicht behindert wird. Wir sehen uns aber au-
Berstande, die Arbeiter der Hiltrup Bau den ganzen Tag zu iiberwachen, um zu verhindemn,
dass diese Arbeiten an der Heizung vornehmen. Ebenso kénnen wir die Tir zum Heizungs-
keller nicht abschlieBen, da dieser der Durchgangsraum zu dem Raum ist, in dem das Bad ein-
gebaut werden soll.« '

Die Angelegenheit wurde mit den Mandanten erdrtert. Diese erteilten Auftrag zur Einrei-
chung eines Antrags auf Erlass einer einstweili gen Verfiigung.

2. Neue Akten unter Voranstellung dieser Verfiigung anlegen.

3. Einstweilige Verfiigung und eidesstattliche Versicherungen nach Diktat fertigen, mir und
den Mandanten zur Unterschrift vorlegen und danach noch heute bei Gericht einreichen.
0{ .ééé\; L~ L\/
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Dr. iur. Stephan Schink

Rechtsanwalt
RA Dr. Sicphan Schink - Postfach 1212 - 45024 Essen
An das 45130 Essen Zweigeristr. 29
ic _ 45024 Essen Postfach 1212
Landgencht Essen Telefon 02017203040
Zweigertstralie 52 Telefax 0201/ 203041
45130 Essen Bankverbindungen:
. Sparkasse Essen
BLZ 360 501 05 - Konto 211219
Deutsche Bank Essen

BLZ 360 700 24 - Konto 105057
Datum: 02.09.2005

Antrag

auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

1. der Frau Martina Kleis, Bredeneyer Str. 43, 45133 Essen,

2. des Herrn Harald Kleis, Bredeneyer Str. 43, 45133 Essen,
. Antragsteller,

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Schink, Zweigertstrae 29, 45130 Essen

gegen

lie Firma Hiltrup Bau GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschaﬁsﬁlhrer Veit Hiltrup,
Wattenscheider Str. 28, 44793 Bochum,

Antragsgegnerin,

wegen: Unterlassung einer Eigentumsstérung
Vorléufiger Gegenstandswert: 10.000,00 Euro

Unter Versicherung ordnungsgemaﬁer Vollmacht bestellen wir uns fiir die Antragsteller und
beantragen,

im Wege einstweiliger Verfligung - wegen besonderer Dringlichkeit ohne miindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden allein -

es der Antragsgegnerin bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250 000,00 Euro und

fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft oder Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten zu untersagen,
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Arbeiten an der im Keller des Hauses Bredenéyer Str. 43, 45133 Essen, befindlichen
Heizungsanlage auszufiihren, die sich auf Mingelpunkte beziehen, die sich aus dem Be-
weisbeschluss vom 12.08.2005 (als Anlage beigefiigt) in dem selbstiindigen Beweisver-
fahren vor dem Landgericht Essen, 8 OH 15/05, ergeben.

BEGRUNDUNG:

Die Antragsteller sind Eigentiimer des Grundstiicks Bredeneyer Str. 43, 45133 Essen. Mit
Vertrag vom 10.03.2004 verpflichtete sich die Antragsgegnerin zur Errichtung eines Einfami-
lienhauses auf diesem Grundstiick.
Glaubhaftmachung:

Vertrag vom 10.03.2004, in Kopie als Anlage ASt 1,

Eidesstattliche Versicherungen der Antragsteller, Anlagen ASt 2 und ASt 3.
Die Fertigstellung und Abnahme des Einfamilienhauses erfolgte im Mai 2005.
Glaubhaftmachung:

Eidesstattliche Versicherungen der Antragsteller, Anlagen ASt 2 und ASt 3.
Im Folgenden stellte sich heraus, dass sich an der von der Antragsgegnerin im Haus installier-
ten Heizungsanlage erheblich Mingel befinden. Mit Schreiben vom 01.06.2005 setzten die

Antragsteller durch Schreiben des Unterzeichners eine Frist zur Beseitigung dieser Mingel
bis zum 22.07.2005. Diese Frist ist jedoch fruchtlos verstrichen.

Glaubhaftmachung: '
Eidesstattliche Versicherungen der Antragsteller, Anlagen ASt 2 und ASt 3,
Schreiben des Unterzeichners vom 01.06.2005, in Kopie als Anlage ASt 4.

Die Antragsteller haben daher vor dem Landgericht Essen unter dem Aktenzeichen 8 OH
15/05 ein selbstindiges Beweisverfahren auf Feststellung der Mingel an der Heizungsanlage
durchgefiihrt. In diesem Verfahren ist vom Gericht unter dem 12.08.2005 ein Beschluss zur
3eweiserhebung iiber die geltend gemachten Méngel erlassen worden. -

Glaubhaftmachung:
Beschluss des Landgerichts Essen vom 12.08.2005, in Kopie als Anlage ASt 5.

- .angesichts dieses Beschlusses scheint sich die Antragsgegnerin darauf besonnen zu haben,
munmehr doch die Mingel beseitigen zu wollen. Dem liegt folgendes zu Grunde: -

Nachdem die Antragsteller das Haus bezogen hatten, entschlossen sie sich, noch ein Bade-
zimmer in den Keller des Hauses einbauen zu lassen. Mit Auftrag vom 10.05.2005 beauftrag-
ten sie daher die Antragsgegnerin mit den dafiir erforderlichen Arbeiten. Diese Arbeiten soll-
ten allerdings erst in der letzten Augustwoche 2005 begonnen werden. VereinbarungsgemaB
kamen am 29.08.2005 Arbeiter der Antragsgegnerin und begannen mit dem Einbau des Ba-
des. Zugang zu dem Raum, in den das Bad eingebaut werden soll, haben die Arbeiter nur
durch den Heizungskeller der Antragsteller. Am 01.09.2005 sprachen zwei Mitarbeiter der
Antragsgegnerin die Antragsteller darauf an, dass sie nunmehr auch die Reparaturen an der
Heizungsanlage durchfiihren werden. Hiermit waren die Antragsteller allerdings im Hinblick
auf das bereits angestrengte Beweissicherungsverfahren nicht einverstanden. Zudem haben sie
wegen der Versdumnisse der Antragsgegnerin in dieser Sache das Vertrauen verloren. Sie ha-
ben daher den Arbeitern der Antragsgegnerin untersagt, irgendwelche Reparaturen an der
Heizungsanlage vorzunehmen. Zudem haben sie sich sofort mit dem Prokuristen der Antrags-




gegnerin, Herm Jonas Joergens, in Verbindung gesetzt und diesen aufgefordert, die Repara-
turarbeiten an der Heizungsanlage zu unterlassen. Gleichzeitig haben die Antragsteller darauf
hingewiesen, dass sie auf eine Reparatur der Heizungsanlage durch die Antragsgegnerin kei-
nen Wert mehr legen, sondern Schadensersatz geltend machen wollen. Herr Joergens hat hier-
auf erwidert, dass der Antragsgegnerin die Reparatur nicht untersagt werden koénne. Diese
werde die Reparatur bei der nichsten sich bietenden Gelegenheit durchfithren lassen.

Glaubhaftmachung:
Eidesstattliche Versicherungen der Antragsteller, Anlagen ASt 2 und ASt 3.

Da die Antragsteller mit den den Einbau des Bades betreffenden Arbeiten der Antragsgegne-
rin zufrieden sind, wollen sie den Mitarbejtern der Antragsgegnerin kein Hausverbot erteilen,
um diese Arbeiten nicht zu beeintrichtigen. Andererseits kann von den Antragstellern nicht
verlangt werden, dass sie die Mitarbeiter den ganzen Tag lang beaufsichtigen, um diese von
Reparaturen an der Heizungsanlage abzuhalten. Beide Antragsteller sind berufstitig. Die An-
tragsteller kénnen den Heizungskeller auch nicht abschlieflen, da sie andernfalls den Arbei-
tern den Weg zu dem Raum versperren, in den diese das Bad einbauen sollen.

Glaubhaftmachung:
Eidesstattliche Versicherungen der Antragsteller, Anlagen ASt 2 und ASt 3.

Angesichts dieser Sachlage ist es erforderlich, dass es der Antragsgegnerin im Wege einstwei-
liger Verfiigung aufgegeben wird, die Reparaturen an der Heizungsanlage zu unterlassen, um
nicht das Eigentum der Antragsteller zu verletzen und die Durchfithrung des Beweissiche-
rungsverfahrens zu vereiteln. Die Antragsgegnerin ist auch nicht zur Durchfithrung der Repa-
ratur der Heizungsanlage berechtigt. Dadurch, dass sie die ihr gesetzte Frist zur Mangelbesei-
tigung hat verstreichen lassen, hat sie das ihr zustehende Nachbesserungsrecht verloren. Die
Antragsteller sind nunmehr berechtigt, von ihr Schadensersatz zu verlangen. '

&rg/éuk

(Dr. Schink)
Rechtsanwalt

Anmerkung des LJPA: Vom Abdruck der Anlagen ASt 1 bis ASt 4
wurde abgesehen. Diese haben den angegebenen Inhalt. Die eides-
stattlichen Versicherungen (Anlagen ASt 2 und ASt 3) sind formal
orgn.l;tngsgeméiﬂ und bestitigen den Sachvortrag aus der Antrags-
schrift.
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8 OH 15/05

LANDGERICHT ESSEN
BESCHLUSS

In dem selbstindigen Beweisverfahren

1. der Frau Martina Kleis, Bredeneyer Str. 43, 45133 Essen,

2. des Herrn Harald Kleis, Bredeneyer Str. 43, 45133 Essen,
Antragsteller,
Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Schink, ZweigertstraRe 29, 45130 Es-

sen
gegen

die Firma Hiltrup Bau GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfihrer Veit

H'iltrup, Wattenscheider Str. 28, 44793 Bochum,
Antragsgegnerin,

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Essen

am 12.08.2005
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Steiner,

die Richterin am Landgericht Brunge
und den Richter Linden

beschlossen:
I

Es soll Beweis erhoben werden tiber folgende Behauptungen bzw. Fragen der An-
tragsteller betreffend das Bauvorhaben Bredeneyer Str. 43, 45133 Essen:



1. Entspricht die Installation der Heizungsanlage des Hauses den technischen An-

schlussbedingungen? Ist insbesondere
- jeder Heizleiter durch.einen separaten Temperaturfithler angesteuert,

- eine Funktionskontrolie am Ende eines jeden Heizleiters vorhanden?

2. Entspricht die Isolierung des Kessels der Heizungsanlage den technischen Vor-

gaben?
3. Weist das Ventil der Héizungspumpe einen Defekt auf?

1
Zum Sachverstédndigen wird bestellt;

Herr Dipl.-ing. Holger Zeiler,
Ruttenscheider Str. 259,
45131 Essen.

(.)

Anmerkung des LJPA: Vom Abdruck des restlichen Beschlusses
wurde abgesehen. Dieser ist fiir die Bearbeitung ohne Bedeutung.




8 O 354/05

LANDGERICHT ESSEN
BESCHLUSS

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

1. der Frau Martina Kleis, Bredeneyer Str. 43, 45133 Essen,

2. des Herm Harald Kleis, Bredeneyer Str. 43, 45133 Essen, .
Antragsteller,

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Schink, ZweigertstraRe 29, 45130 Es-

sen
gegen

die Firma Hiltrup Bau GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschéftsfihrer Veit

Hlltrup, Wattenscheider Str. 28, 44793 Bochum
Antragsgegnerin,

aat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Essen

am 02.09.2005
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Steiner,

die Richterin am Landgericht Brunge
und den Richter Linden

beschlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen \(erfﬂgung wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller zu je %.

Der Streitwert wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.



R

Beweissicherungsverfahrens offen gelassen, welchen Mangelgewshrleistungsan-
spruch (Nachbesserung, Rucktritt, Minderung oder Schadensersatz) sie geltend ma-
chen wollen. Ein Schadensersatzverlangen haben sie vieimehr erstmalig gegeniiber
den Mitarbeitern der Antragsgegnerin gesuRert, als diese mit den Mangelbeseiti-
gungsarbeiten an der Heizungsanlage beginnen wollten. Diese Erklirung kam aber
zu spat, weil der Schuldner bis zur Erklarung nach § 281 Abs. 4 BGB die Leistung
wch in annahmeverzugsbegrﬁndender Weise anbieten kann und so den Schwebe-
zustand, ob Nachbesserung oder Schadensersatz geschuldet ist, beenden kann.

Folglich sind die Antragsteller zur Duldung der Méngelbeseitigungsarbeiten verpflich-
tet, so dass sie keine Unterlassung der Reparaturarbeiten verlangen kénnen.

Linden

Steiner Brunge

Ausgefertigt
Essen, den 02.09.2005

D s
ruse, JAng.

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle




Dr. iur. Stephan Schink
Rechtsanwalt

RA Dr. Stephan Schink - Postfach 1212 - 45024 Essen

45130 Essen  Zweigertstr. 29
45024 Essen Postfach 1212
Telefon 0201/ 203040
Telefax 0201/ 203041

‘Bankvcrbindungen:
Sparkasse Essen
BLZ 360 501 05 - Konto 211219

Deutsche Bank Essen
BLZ 360 700 24 - Konto 105057

Datum: 05.09.2005

1. Vermerk:

- Der Zuriickweisungsbeschluss des Landgenchts Essen ist heute gegen Empfangsbekenntnis
zugestellt worden.

2. Frau Referendarin Holz m. d. B. bis morgen die Erfolgsausswhten eines Vorgehens gegen
den Zuriickweisungsbeschluss zu iiberpriifen.

(Dr Schmk)

0]
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Die Angelegenheit ist gemaf Ziffer 2 der Verfiigung des Rechtsanwaltes Dr. Schink
vom 05.09.2005 (Blatt 9 des Aufgabentextes) zu begutachten. Dabei sollen auch
~ Uberlegungen zur ZweckmaBigkeit des Vorgehens angestelit werden. Zeitpunkt der
Begutachtung ist der 05.09.2005. '

Vermerk fiir die Bearbeitung

Sollte eine Frage fur beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der
' Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitit der Beweismittel etc.) zu erstellen. '

Werden Antrdge an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages
auszuformulieren.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten) sind in Ord-
ng. .

Es ist zu unterstellen, dass die gerichtliche Festsetzung des Streitwertes auf
10.000,00 Euro nicht zu beanstanden ist.
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Fest- und Feiertage 2005:

01.01. Neujahr
25.03. Karfreitag
27./28.03. Ostern
01.05. Maifeiertag

05.05.

Januar.

10
1
12
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16
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17
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23

Mai
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13
14
15
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16
17
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21
22
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25
26
27
28
29
30

23
24
25
26
27
28
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September

512 19 26
6 13 20 27
7 14 29 28
1 81522 29
2 916 23 30
3 10 17 24
4 11 18 25

Christi Himmelfahrt

31

30

31

N N h WN A
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Februar

7 14 21 28
8 15 22
916 23
10 17 24
11 18 25
12 19 26

13 20 27

Juni

13 20 27
14 21 28
15 22 29
16 23 30
10 17 24
11 18 25
12 19 26

0 ® N O

Oktober

10 17 24
11 18 25
12 19 26
13 20 27
14 21 28
15 22 29
16 23 30

©W O N OO ;M oA W

31

15./16.05.

26.05.
03.10.
01.11.

25./26.12.

Mirz

2 91623 30
10 17 24 31
41118 25

12 19 26
6 13 20 27

w

[4,]

Juli

11 18 25
12 19 26
13 20 27
14 21 28
15 22 29
16 23 30

© & N OO 0

November

7 14 21 28
8 15 22 29
9 16 23 30
10 17 24
11 18 25
12 19 26
13 20 27

D b WN -

Pfingsten
Fronleichnam

N OO s W -

April

11 18 25
12 19 26
13 20 27
14 21 28
15 22 29
16 23 30

© o N N

August

8 15 22 29
9 16 23 30
10 17 24 31
11 18 25
12 19 26
13 20 27
14 21 28

Dezember

512 19 26

6 13 20 27

7 14 21 28
1 8 15 22 29
2 916 23 30
3 10 17 24 31
4 11 18 25

Tag der Deutschen Einheit

Allerheiligen
Weihnachten



B. Zulissigkeit der sofortigen Beschwetde

Die sofortige Beschwerde diirfte zulissig eingelegt werden kénnen. Zustindig fiir die Entscheidung iiber die sofortige
schwerde ist gemiB § 119 Abs. 1 Nr. 2 GVG das OLG Hamm. Es ist daher gemiB § 569 Abs. 1 ZPO innerhalb von zwei \
chen nach der Zustellung des anzufechtenden Beschlusses, also bis zum 19.09.2005 (§§ 222 ZPO, 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 zp

zureichen.
C. Begriindetheit der sofortizen Beschwerde
Die sofortige Beschwerde st begriindet, wenn der vom LG Essen zuriickgewiesene Antrag auf Erlass einer einstweiligen Ver

- gung zuldssig und begriindet wire. :
1. Hinsichtlich der Zulissigkeit des Vetfligungsantrags bestehen keine Bedenken. Insbesondere diirfte das Landgericht Ess
gemiB § 937 ZPO i V. m. §§ 71, 23 ff. GVG, 24 ZPO zustindig gewesen sein. Fiir den geltend gemachten Unterlassungss
spruch diitfte der dingliche Gerichtsstand des § 24 ZPO begriindet sein, da die Mandanten Untetlassung einer Eigentums- u
Besitzstdrung an jhrem Grundstiick geltend machen und § 24 ZPO auch Rir Anspriiche aus §§ 1004, 862 BGB gilt (vgl. Th
mas/Putzo, 2.2.0., § 24, Rz. 3, 6).
2. Der Verfligungsantrag diirfte auch begriindet sein.
a) Den Mandanten diirfte ein Verfiigungsanspruch zustehen,
aa) Die Mandanten diirften von des Antragsgegnerin Unterlassung der Mingelbeseitigung aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB ve
langen kénaen. . )
Soﬂten'RepaFaumarbcitcn an der Hcizungsan}agc votgenommen werden, diirfte dies das Eigentum der Mandanten an der He

zungsanlage in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorcnthaltung des Besitzes beeintrichtigen. Ihr Eigentum an der He

Grundstiick befindlichen Gebiudes sein diirfte (vgl Palandt-Heinrichs, 64. Aufl, § 93, Rz. 6 - Heizungsanlage), welches seiner

seits gemiB § 94 Abs. 1 Satz 1 BGB wesendlicher Bestandteil des Grundstiicks jot. In der Reparatur der Heizungsanlage diirft,

auch eine Eigentumsbceintrich!iglmg liegen. Eine solche ist nimlich bei jedem dem Inhalt des Eigentums widersprechendernr

Eingriff in die rechtliche oder tatsichliche Heerschungsmacht des Eigentiimers gegeben, unabhingig davon ob dieser Eingrif,
Rz. 6).

Es ditfte auch die von § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB vorausgesetzte Wiederholungsgefahr votliegen. Dabei diicfte es unerheblich
sein, dass hiet noch gar kein Eingriff etfolgt ist, sondem die Mitarbeiter der Antragsgegnerin auf die Aufforderung det Mandan-
ten zunichst keine Reparatur durchgefiihrt haben. Entgegen dem Wortlaut des § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB (;»weitere) geniigt
nimlich auch eine erstmals ernsthaft drohende Eigcntumsbceintriichtigtmg (vgl Palandt-Bassenge, 2.2.0,, § 1004, Rz. 33). Eine
solche Gefahr diitfte hier aber gegeben sein, da die Antragsgegnerin ausdriicklich erklirt hat, sie werde die Reparatur der Hei-
zungsanlage bei der nichsten sich bietenden Gelegenheit durchfiihren,

SchlieBlich diitfien der Anspruch auch niclit gemiB § 1004 Abs. 2 BGB ausgeschlossen sein, weil die Mandanten zur Duldung
det Bceintrﬁc}xtigung verpflichtet sind. Eine solche Duldungsverp'ﬂichtung konnte allenfalls daraus folgen, dass die Mandante

ten das Schadcnsex_'satzvcrlangcn erst geduBert haben, als die Antragsgegnerin jhnen schon die Reparatur der Heizung angeboten

atte. Nach zustimmungswiirdiger b. M. kann der Gliubiger nimlich in den Fillen, in denen der Schuldner nach Fristablauf, a-
ber vor dem Schadensersatzverlangen die Nacherfiillung angeboten hat, durch Zuriickweisung der Leistung und die Etldirung,
et verlange Schadensetsatz, noch den Ubergang auf den Schadcnsctsatzanspmch herbeifiihren (vgl. Palandt-Heinrichs, 2.1.0., §
281, Rz. 50, mwN, a A, Jauemnig-Stadler, 11. Aufl, § 281, R, 15). Besteht aber kein Nachcrﬁ'illungsanspruch meht, kann im

Umbkehrschluss auch kein Nacherfillungstecht der Antragsgegnerin mehr votliegen.

*u verweisen.

’) Ein Verfiigungsgrund diirfte ebenfalls gegeben sein. Die etfordeliche Dringlichkeit diitfte darin begriindet liegen, dass die
vlandanten momentan keine anderweitige Méglichkeit haben, die Antragsgegnerin von der beanstandeters Eigentumsbeeintrich-
igung abzuhalten. Ein Hausverbot kommt insoweit nicht in Betracht, da die Antragsgegnerin in dem Gebiude noch andere Ar-
seiten auszufiihten hat. Ein gedchtliches Hauptsacheverfahren diicfte wegen der Dauer keinen effektiven Rechtsschutz begriin- -
len kdnnen. Hinzukommt, dass durch die Reparatur die Beweisfiihrung fiir die Geltendmachung des Schadensersatzanspruches
ereitelt wiirde. : . '

). ZweckmiBiges Vorgehen: Es solite sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des Landgetichts Essen eingelegt werden.



