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Anwaltskanzlei Klaus O J. Wiese

Rechtsanwilte - Steuerberater

Rechtsanwilte

Klaus Wiese
Wolfgang Maaf3
Manfred Engels

Steuerberater

Rudolf Stocker

) ' ' . Tel.-Nr.: 02323 /386734
e . Fax-Nr.: 0 2323 /386713

RA Wiese, Auf der Insel 23, 44623 Heme

Herne, 01.09.2005

Verﬁig:;ng:

1. Vermerk
In der heutigen Sprechstunde erscheint der Mandant
Hugo Schrepp, Am Sengenhoff 4, 44625 Hetné
und iiberreicht folgende Ux:;terlagen _
— Klageschrift der Rechtsanwilte Hollerbach Pp- vom 17.08.2005 mit Anlagen
— Verfiigung des AG Herne vom 24.08.2005
~ Schreiben vom 07.02.2005

Er erklirt hierzu:

" Am Montag, dem 29.08.2005, ist mir eine Klageschrift der Agila GmbH mit den Anlagen, die ich
mitgebracht habe, zusammen mit einer Verfiigung des Amtsgerichts Herne zugestellt worden.

Mahnschreiben vom 14.06.2005, ethalten. Das Ganze hat jedoch eine Vorgeschichte, die meines
Erachtens nicht unter den Tisch fallen darf.

Ich bin Eigentiimer des Hauses Am Sengenhoff 4 in 44625 Herne. Mein Sohn, Herr Matthias
Schrepp, der Geschiftsfithrer der Hugo Schrepp GmbH ist, hat in meinem Hause eine Wohnung
angemietet. -

Ich méchte allerdings klarstellen, dass ich nicht in der Firma meines Sohnes beschiftigt bin. Mein
Sohn hat die Hugo Schrepp GmbH schon vor vielen Jahren komplett von mir iibernommen, Ich
weil} natiirlich, dass ich danach auch nicht mehr berechtigt bin, fiir die Firma Geschifte abzu-
schlieBen.

Am 31.01.2005 hielt ich mich in der Wohnung meines Sohnes auf, da ich dort einige Angelégen—
heiten zu erledigen hatte. Mein Sohn war nicht zugegen. Ein Mitarbeiter der Kligerin schellte an
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Nachdem mein Sohn zuriick gekehtt war, nahm er den Vertrag in Augenschein. Er hatte kein In-
teresse an der angemieteten Werbefliche. Ich erzihlte ihm, dass ich mich zur Unterzeichnung ha-

be iiberreden lassen.

Mein Sohn wandte sich noch mit Datum vom gleichen Tage an die Kligerin und schickte den
Vertrag zuriick mit dem Hinweis, dass dieser storniert werden solle. Dies hat die Kligerin dann
auch getan.

Vorsorglich habe ich selber mit Schreiben vom 07.02.2005 den Vertrag widerrufen. Eine Kopie
des Briefes habe ich mitgebracht. Ich hatte mich zuvor mal im BGB iiber meine Rechte infor-
miext. Seit der Reform des Schuldrechts vor ein paat Jahren sind die Gesetze ja auch fiir den Biir-
ger verstindlich!

Dort habe ich gelesen, dass man Vertrige, die in einer Pavatwohnung abgeschlossen werden, wi-
derrufen kann. Der Mitarbeiter der Klagerin erschien véllig unaufgefordert. Ich bin daher zum
Widerruf berechtigt. Die erfordetliche Frist habe ich eingehalten. Ich hatte ja 2 Wochen Zeit.
Wenn die Anwilte der Klagerin in der Klage schreiben, dass an dem Vertrag kein Verbraucher
beteiligt war, dann stimmt das doch nicht. Ich bin doch ein Verbraucher. Die wollen doch wohl
nicht darauf hinaus, dass als Auftraggeber in dem Vertrag die Hugo Schrepp GmbH aufgefithrt
ist. Darauf kann es doch nicht ankommen, wenn ich iberrumpelt worden bin.

Ich méchte jetzt von Thnen wissen, wie ich mich in dem Verfahren verhalten soll. Kann ich mich
mit Erfolg gegen die Klage verteidigen?

SchlieBlich hat mein Sohn den Vertrag storniert und ich selbst habe den Widerruf erklirt. Selbst
wenn ich nicht zam Widerruf des Vertrages berechtigt gewesen sein sollte, méchte ich geklirt wis-
sen, ob ich die Forderung dann in voller Héhe begleichen muss. Die Kligesin hitte doch nach
meinem Widerruf die Werbefliche an eine andere Firma vermieten kénnen. Das kann doch nicht
unberiicksichtigt bleiben. SchlieBlich will ich wissen, ob ich aus dem angeblich geschlossenen Ver-

trag auch irgendwelche Rechte geltend machen :

Auf Nachfrage kann ich mitteilen, dass mein Sohn sich gegebenenfalls vorstellen kénnte, Werbe-
flichen auf einem Wagen der Kligerin zu belegen, wenn es sich nicht vermeiden lisst. Er meint,
bevor ich Geld fiir gar nichts zahlen muss, mGchte er die Wetbung lieber in Anspruch nehmen.
-Lieber wire es uns allerdings, wenn ich mich von dem Vertrag I6sen konnte,

2. Neues Mandat eintragen
3. WV sofort
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HOLLERBACH PEPPER BARTH & PARTNER 3

HOLLERBACH PEPPER BARTH & PARTNER Rechtsanwilte
Postfach 14 01 78 50463 Kéin
Dr. Paul Hollerbach *

Dr. Beate Pepper
Martina Barth **

An das Dr. Christian Hartwig
A . Irina von Holz **
tsgericht Herne * Zugleich Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

**Zugleich Fachanwalt fir Arbeitsrecht

Friedrich-Ebert-Platz 1
Hansaplatz 4-7
44623 Hetne ' 50670 Koin

Reg.-Nr. _ 05/164/BA/m
Bei Antwort und Zahlung bitte angeben

Tel. 0221/867 80- 42
Fax 0221/867 80- 52

Koln, 17.08.2005
KLAGE |

der Fiﬁna Agila Offenﬂichkeitswerbung GmbH, Venloer StraBle 171, 50823 Koln, vertr. d.d.
Geschiftsfithrer Armin Mathius und Henrike Albus ebda,

Kligerin,
Prozessbevollméichu'gge: Rechtsanwilte Hollerbach, Pepper, Barth und Partner, Hansaplatz 4-7,
50670 Kéln .

gegen

Herrn Hugo Schrepp, Am Sengenhoff 4, 44625 Herne,
Beklagten.

Namens und mit Vollmacht der Kléagetin erheben wir Klage und bitten um baldige Anberaumung
eines Termins zur miindlichen Verhandlung, in dem wir beantragen werden zu etkennen:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin EUR 2.164,- nebst Zinsen iHv. 8%.
Punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 24.06.2005 zu zahlen,

2. Der Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist - notfalls gegen Sicherheitsleistung - vorlaufig vollstreckbar.

Fir den Fall des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen beantragen wir, durch Versiumnis-
oder Anerkenntnisurteil zu erkennen.

Begrﬁndung:



- Der Beklagte schloss mit der Kligerin am 31.01.2005 einen Werbevertrag betreffend einer Werbung

auf einem Transporter des Sozialwerks St. Stephanus zum Gesamtpreis von EUR 2.440,- zzgl. Mehz-
wertsteuer. Dem Vertrag liegt eine Laufzeit von fiinf Jahren zu Grunde.

Beweis: Anzeigenauftrag vom 31.01.2005 nebst auf der Riickseite abgedruckter AGB in
Kopie (Anlage K1)

IT.

Der Beklagte hat den Vertrag fiir die Firma Hugo Schrepp GmbH abgeschlossen, ohne dazu die
notwendige Vertretungsmacht zu besitzen. Der Geschiftsfiihrer der GmbH hat den Verttag auch
nicht genehmigt, sondern hat von einer Realisierung abgesehen, so dass die Kligerin gem. §§ 179 Abs.
1, 649 Satz 2 BGB berechtigt gewesen ist, den Agnzeigenpreis abziiglich der ersparten Aufwendungen
in Rechnung zu stellen. Die Kligerin hat diese ersparten Aufwendungen mit Schreiben vom
01.04.2005, auf welches zur Vermeidung von Wiederholungen vollinhaltlich Bezug genommen wird,
dargelegt. |
Beweis: Schreiben der Kligerin vom 01.04.2005 in Kopie (Anlage K2)

Die Klagerin hat am 08.04.2005 eine Rechnung iiber den klagegegenstindlichen Gesamtpreis vor
EUR 2.164,- ohne Mehrwertsteuer erstellt. o ks

Beweis: Rechnung der Kligerin vom 08.04.2005 in Kopie (Anlage K3)

Der Beklagte leistete auf die berechtigte Forderung der Klagerin trotz mehrfacher Aufforderung keine
Zahlung, so dass Klage geboten war. Zuletzt ist er mit Schreiben vom 14.06.2005 zur Zahlung bis
zum 23.06.2005 aufgefordert worden, so dass spatestens seit dem 24.06.2005 Verzug besteht.

Die Kligerin nimmt den Beklagten gemiB § 179 Abs. 1 BGB auf Erfillung des Vertrages in An.-
spruch. Die Bezeichaung der Forderung als ,,Schadefisersatz* in der vorprozessualen Korrespondenz
ist eine unbeachtliche Falsc;hbczeichnung.

Der Zinsanspruch der Kligerin etgibt sich aus den §§ 288 Abs. 2, 247 BGB.

Der Beklagte hat in der vorgerichtlichen Korrespondenz die Auffassung vertreten, er habe den Ver-
trag vom 31.05.2005 wirksam nach den Vorschriften der §§ 312, 355 BGB widerrufen. Diese Auffas-
sung geht aber fehl, da in dem Vertrag kein Verbraucher als Partei beteiligt ist. Vertragspartner ist die
Hugo Schrepp GmbH, mithin ein Unternehmer iSd. § 14 BGB. Ein Widerrufsrecht konnte daher

nicht entstehen.

N

»R 5% konnte nicht mehr neu belegt werden und ist frei geblieben.

Beweis im Bestreitensfalle: Vorlage von Lichtbildern des Kleintransporters

Die Klage ist daher vollumfinglich begriindet.

Einfache und beglaubigte Abschriften sowie Kostenmarken nach cinem Streitwert von bis EUR

2.500,- liegen an.
NoA

Rechtsanwiltin



Anlage K1

Werbefléichenbelegung fir: Auftraggeber:
t Firenstempel

S O%fva U{Y[( . | - Hugo Schrepp GmbH

i Malerwerkstatten
S Shepheay e ®

Talefon (0 23 23) 72 80 31
Tolofax (0 23 23) 28 05 05

YYETT, Levie

Auftragnehmer: PLZ Ont
Agila (’)ffentlichkeitswerbung GmbH
Venloer Strafte 171, 50823 Kain A.0 A.O

Telefon: 0221 - 929 551 Tel.:

Fax:
Art des Mobils: Hu S A r
_ Vor- und ame des Firmeninhabe

A\ Sozialmobil O Citymobil H (KTe &:L ~epp

. Vor- und Rkname des Unterzeichners
D Sportmobil D -

Beschriftung:

gemal fixierter Werbegestaltung (vom Auftraggeber vorgelegtem Muster)
0 gemaR vom Auftraggeber Uberlassener, verwendungsfahiger Beschriftungsunterlagen

D Beschriftungsunterlagen werden vom Auftraggeber spatestens 8 Tage nach Auftragsertei- |
lung dem Auftragnehmer iiberreicht '

LAUFZEIT Feld-Nr. FARBEN

%Jahre [J 10 Jahre (R S Grund: l:),au Schrift bo.'}

2.2Y0 -

zuzligl. MwSt,

A -

zlziigh, MwSt,

1]

Preis fiir 5 Jahre Werbelaufzeit

Materialkosten

Bankeinzug: Zwecks vereinfachter und kostensparender Handhabung soll der Werbepreis gemaR

obiger Aufstellung iiber das Konto des Auftraggebers Nr. ?/( X OOO 32?
beider__ O] pPay L(G e n__ Mg
BLZ \" 3 2 & OO 3 0 nach Rechnungserstéllung beglichen werden.

Bei Auftragserteilung wird keine Zahlung geleistet. Der Auftrag wird zu den umseitigen Geschiéfts-
bedingungen erteilt. Der Empfang der Auftragskopie sowie die Richtigkeit der Angaben wird besta-
tigt. Zur Erteilung dieses Auftrages ist der Unterzeichner berechtigt oder bevollméachtigt. Mindliche
Vereinbarungen bediirfen der Schriftform und sind ansonsten unwirksam. ‘s

Hevue, 340408 Mewe 340408

Ont, Datum \ Ort, Datum

Unterschrift des uftraggebers Unterschn'7es Auftragnghmers, vertr. d. d. Mitarbeiter

Hinweis des LJPA:
Vom Abdruck der Aligemeinen Geschiftsbedingungen wird abgesehen. Sie sind fiir
die Fallbearbeitung nicht von Bedeutung.




Anlage K2
- Agila ()ffentlichkeilswerbung GmbH, Venloer Strafle 171, 50823 Kéin

EINSCHREIBEN

Hemr
Hugo Schrepp
"Am Sengenhoff 4
44625 Heme
Datum
01.04.2005

Telefonisch erreichbar:
Mo.-Fr. 10% - 1200 Jhr

Mobilwerbung Sozialwerk St. Stephanus Heme
Sehr geehrter Herr Schrepp,

der Geschaftsfiihrer der Firma Hugo Schrepp GmbH, Herr Matthias Schrepp, hat uns dariiber in Kenntnis ge-
setzt, dass Sie nicht dazu berechtigt waren, den von lhnen am 31.01.2005 fiir die 0.g. Werbemalnahme erteilten

Anzeigenauftrag zu unterzeichnen.

Im vorliegenden Fall handelten Sie somit als Unterzeichner ohne Vertretungsvolimacht gem. § 177 BGB. Laut
§ 179 Abs. 1 BGB haften Sie daher als Vertreter ohne Vertretungsmacht.

Werbung absehen. Demzufolge sind wir gemaR § 649 Satz 2 BGB berechtigt, Ihnen die vereinbarte Vergiitung,
abziiglich der ersparten Aufwendungen in Rechnung zu stellen. Diese Forderung setzt sich zusammen aus antej-
ligen Fahrzeugkosten, Vertreterprovision, Tantiemen, Marketing- und Verwaltungskosten sowie entgangenem
Gewinn. ‘

Somit ergibt sich die nachfolgende Berechnung:

Anzeigenpreis netto 2.440,00 Euro
abzliglich ersparter Aufwendungen

J. Grundpreis Satz 24,00 Euro
J. Grundpreis Druck 46,00 Euro
J. Materialkosten 190,00 Euro

J.Folie aufziehen _ 16.00 Euro
Schadenersatz (fallt keine Steuer an) 2.164,00 Euro

D? seitens Herrn Matthias Schrepp die Ausfiihrung des Auftrages bereits abgelehnt wurde, werden wir hnen in
Kiirze die entsprechende Schadenersatzrechnung zukommen lassen.

h%undlichen GriiRen
- | hénh

A. Kam



Anlage K3

Agila Offentlichkeitswerbung GmbH, Venloer Strale 171, 50823 Kdin

Herr

Hugo Schrepp
Am Sengenhoff 4
44625 Heme

Datum
08.04.2005
Rechnung 09/03.007056
Kundennummer: 10499605
- Bitte bei Zahlung und Schriftverkehr angeben -

Fiir nachfolgenden Auftrag danken wir lhnien und berechnen vereinbarungsgemaR, zahlbar rein netto Kasse:

Schadenersatz Mobilwerbung 2.164,00 EUR
Sozialwerk St. Stephanus

Nettobetrag 2.164,00 EUR
0,0 % Mehrwertsteuer 0,00 EUR
Rechnungsbetrag 2.164,00 EUR

Bitte beachten Sie den spatesten Zahlungstermin 22.04.2005



30 C 255/05
AG Herne

Verfiigung;

1.
2.

b)

Das schriftliche Vorverfahren wird angeordnet.
Der beklagten Partei wird aufgegeben,

binnen einer Notfrist von zwei Wochen nach Zusteliung der Klageschrift dem Gericht
schriftlich anzuzeigen, ob sie sich gegen die Klage verteidigen will oder ob sie den
Anspruch ganz oder teilweise anerkennt.

Die beklagte Partei wird darauf hingewiesen, dass bei nicht rechtzeitigem oder nicht
formgerechtem Eingang der Anzeige auf Antrag der klagenden Partei gegen sie ein
Versdumnisurteil im schriftlichen Verfahren erlassen werden kann (§§ 2761, 1, 331 11l
ZPO).

fir den Fall, dass sie sich gegen die Klage verteidigen will, binnen einer weiteren
Frist von zwei Wochen zur Klage schriftlich Stellung zu nehmen. Einzelne Einwen-
dungen sind konkret unter Angabe von Beweismitteln, insbesondere namentliche Be-
nennung von Zeugen und Vorlage der in Bezug genommenen Urkunden, vorzutra-
gen.

[-..]

Herne, den 24.08.2005
Amtsgericht

Dr. Gropius,
Richterin am Amtsgericht

beglaubigt

ramer,
Justizangestelite

Vom Abdruck der Verfiigung im librigen wird abgesehen. Sie ist fiir die Fallbearbei-

Hinweis des LJPA:

tung nicht von Bedeutung.




Hugo Schrepp
Am Sengenhoff 4
44623 Herne

Firma

Agila Offentlichkeitswerbung GmbH
Venloer StraBe 171

50823 K&61ln

07.02.2005
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit widerrufe ich nach Paragraph 312 und 355 den mit Ihnen
geschlossenen Vertrag vom 31.01.2005. Kopie des Vertrages fiige
ich bei.

Mit freundlichem GruB

. Telvepp,



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu bearbeiten. Dabei sollen auch Uberlegungen
zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt werden. Zeitpunkt der Begutachtung ist der

01.09.2005

Solite eine Frage fiir beweiserheblich gehalten werden, so ist eine Prognose zu der Beweis-
~lage (z. B. Beweislast, Qualitit der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrige an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende des Vortrages auszufor-
mulieren.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Volimachten) sind in Ordnung.

Der Bearbeitung ist der zur Zeit der Begutachtung geltende.Rechtszustand zugrunde zu le-
gen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.

[B)er‘:Nohnsiiz des Beklagten liegt im Bezirk des Amtsgerichts Herne und des Landgerichts
ochum.



Lieser vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priiffungsamt
veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben. ‘

Priifervermerk zum Aktenvortraqg (/< Y 3 y g S‘
Dem Aktenvortrag liegt der Rechtsstreit 36a C 263/04 beim Amtsgericht Gelsenkirchen zu Grunde. ;
Textkontrolle: BGB, ZPO

A. Zulissigkeit der Klage

Die Klage diirfte unzweifelhaft zulissig sein. Die Zustandigkeit des AG Herne folgt aus §23 Nr. 1 GVG und §§ 12,13 ZPO.
B. Begriindetheit der Klage

1. Anspruchsgrundlage: Der Klagerin diirfie gegen den Mandanten dem Grunde nach einen Anspruch aus § 179 Abs. 1
1Vm. § 649 BGB haben. Der Mandant hat - nach eigenen Angaben wissentlich - als Jalsus procurator einen Vertrag {iber
die Vermittlung und Gestaltung einer Werbefliche auf einem Transporter des Sozialwerks St. Stephanus im Namen der

Hugo Schrepp GmbH abgeschlossen. Der Geschiftsfiihrer der vertretenen GmbH hat den Vertrag nicht gemiB § 177 Abs.
1 BGB genehmigt.

1. Anspruchsinhalt: Der Mandant kann von der Klagerin wahlweise auf Erfiillung und auf Schadensersatz in Anspruch
gerommen werden. Die Kligerin stiitzt ihre Klage ausdriicklich auf den ihr zustehenden Erfiillungsanspruch. :

II. Gegenrechte des Mandanten: Der Vertreter ohne Vertretungsmacht, der auf Erfiillung in Anspruch genommen wird,
hat zwar keinen eigenen Erfiillungsanspruch, wohl aber Gegenrechte aus § 320 BGB und § 323 ff. BGB (Palandt-
Heinrichs, aa0, § 179 Rn. 5). Ebenso kann ein Widerrufsrecht bestehen, wenn bei einem Vertragsschluss in einer
Haustiirsituation auf der Seite des Vertretenen ein Verbraucher mitgewirkt hat (vgl. Palandt-Heinrichs aa0, § 312 Rn. 5).

Tatsache, dass der Vertreter wider Erwarten die geschiftliche Erfahrung vermissen lisst, kann nicht zu "einer

Schlechterstellung des Vertragspartners fiihren (vgl. BGH aa0). '
Di= Kenntnis der einschligigen BGH-Entscheidung kann von den Kandidaten nicht erwartet werden. MaBgeblich ist die Problemerfassung und die
a  nentative Auseinandersetzung mit den Anwendungsvoraussetzungen der Verbraucherschutzvorschriften.

Der*1andant kann gegen den Anspruch méglicherweise Einwendungen aus § 649 Satz 2 BGB erheben. Er tragt jedoch

die'_arlegungs- und Beweislast dafiir, dass die Kldgerin héhere Aufwendungen erspart hat, als sie bereits in ihrem

Vortrag beriicksichtigt hat. Threr Darlegungslast (vgl. dazu Palandt-Sprau aaO, § 649 Rn. 8) diirfte sie durch die

vlandant will sich aber gerade vom Vertrag 16sen.

Keine Rechte kann der Mandant aus der Stornierung des Vertrages durch die Hugo Schrepp GmbH herleiten. § 179 BGB wire tiberfliissig, wenn
die Haftung des falsus procurator entfiele, wenn der Vertretene die Verpflichtung aus dem Vertrag zuriickweist.

die Klagerin kann Verzugszinsen im beantragten Umfang verlangen. Da beide Vertragspartner als Gesellschafien mit
eschrinkter Haftung Unternehmer iSd. § 14 BGB sind, fallt der erhdhte Zinssatz nach § 288 Abs. 2 BGB an.

2. Zweckméiﬂigkeitserwéigungen



