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RECHTSANWALT
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HANS-BERNHARD STRIEDER, HAHNENSTRARE 12, D-50667 KOLN
Gerichtsfach K 1445

Amtsgericht Bergisch Gladbach
Schlossstralle 21

51429 Bergisch Gladbach

KélIn, 01.07.2005

des Herrn Marco Lena, handelnd unter der Firma Gebrauchtwagen Lena e.K., Bergi-

sche Landstrale 122, 51503 Résrath,
- Klagers -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Hans-Bernhard Strieder, Hahnenstr.
12. 50667 Koln

gegen

den Herrn Lucas Meier, Jacobstr. 57, 51465 Bergisch Gladbach,
- Beklagter zu 1) -

den Rechtsanwalt Frank Dieter Hilgers, Hauptstr. 100, 51465 Bergiséh Gladbach,
- Beklagter zu 2) -

Namens und im Auftrag meines Mandanten erhebe ich Klage und bitte um Anberau-
mung eines alsbaldigen Termins, in dem ich beantragen werde,

die Beklagten zu 1) und zu 2) als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den
Kiéger 4.000,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem Basis-
zinssatz seit Rechtshangigkeit Zug um Zug gegen Ubergabe des PKW VW
Golf, Fahrgestellnummer ZVU 002586, sowie weitere 500,00 € nebst Zinsen in
H&he von 5 %-Punkten Giber dem Basiszinssatz zu zahlen.

Begriindung

Der Klager handelt mit verunfallten Kraftfahrzeugen, die er ankauft und sodann wei-
ter verédulRert. So kaufte er auch mit Vertrag vom 03.12.2004 von dem Beklagten zu

Partner. Evolve Scott * Strieder * Boulez
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1) den durch einen Unfall erheblich beschadigten VW Golf mit der Fahrgestellnum-
mer ZVU 002586 fiir 4.000,00 €.

Beweis: Kaufvertrag vom 03.12.2004, Anlage K1

Zuvor hatte der Beklagte zu 2), der den Beklagten zu 1) in der Unfallsache anwaltlich
vertrat, dem Klager mit Schreiben vom 26.11.2004 versichert, der KFZ-Brief werde
kurzfristig nachgereicht.

Beweis: Schreiben vom 26.11.2004, Anlage K2

Am 07.12.2004 veréuRerte der Klager den verunfallten VW Golf im Vertrauen auf die
zugesagte Nachlieferung fur 4.500,00 € - d.h. mit 500,00 € Gewinn - weiter an die
Firma Auto Schmitz, Alte Ziegelei 2-4, 51491 Overath.

Beweis: Rechnung Nr. 188 vom 07.12.2004, Anlage K3

Mit Schreiben vom 11.01.2005 setzte die Firma Auto Schmitz dem Kléger eine Frist
fur die Ubergabe des KFZ-Briefes bis zum 01.02.2005 und drohte den Ruicktritt vom
Kaufvertrag fur den Fall der nicht fristgerechten Ubersendung des Briefes an.

Beweis: Schreiben der Firma Auto Schmitz vom 11.01 2005, Anlage K4

Noch am selben Tag setzte der Klager seinerseits dem Beklagten zu 2) eine Frist fir
die Ubergabe des KFZ-Briefes bis zum 25.01.2005 und drohte den Ruicktritt vom
Kaufvertrag fur den Fall der nicht fristgemaRen Ubersendung des Briefes an.

Beweis: Schreiben der des Klagers vom 11.01.2005, Anlage K5
Der Beklagte Gibergab den KFZ-Brief jedoch nicht.

Mit Schreiben vom 10.02.2005 erklarte die Firma Auto Schmitz dann gegenuiber dem
Klager den Rucktritt vom Kaufvertrag. Dieser Kaufvertrag wurde riickabgewickelt.

Beweis: Schreiben der Firma Auto Schmitz, Anlage K6

Daraufhin erklarte der Klager mit Schreiben vom 14.02.2005 ebenfalls den Ruicktritt
von dem mit dem Beklagten zu 2) geschlossenen Kaufvertrag.

Beweis: Schreiben des Klagers vom 14.02.2005, Anlage K7

In der Folgezeit wurden sowohl der Beklagte zu 1) als auch der Beklagte zu 2) so-
wohl durch den Klager personlich als auch durch den Unterzeichner zur Zahlung
aufgefordert. Es tat sich jedoch nichts, so dass nunmehr Klage geboten ist.
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Die Beklagten sind antragsgemaR zu verurteilen. Dabei haftet der Beklagte zu 1)
selbstversténdlich wegen des geschlossenen Kaufvertrags. Der Beklagte zu 2) haftet
aufgrund seiner persénlichen anwaltlichen Garantieerklarung vom 26.11.2004.

\
be
trieder)
Rechtsanwalt

Beglaubigte und einfache Abschriften fur Gegner anbei.

Vom Abdruck der Anlagen K3 bis K7 wurde seitens des LJPA abgesehen. Es ist

davon auszugehen, dass sie den vorgetragenen Inhalt haben.




ANKAUFSCHEIN FUR EIN GEBRAUCHTES KRAFTFAHRZEUG

Herr/EraufFirmea Lucas Meier, Jacobstr. 57,
51465 Bergisch Gladbach

verkauft der Firma Gebrauchtwagen Lena e.K.
Bergische LandstraBe 122
51503 Ro6srath

das nachstehend beschriebene Kraftfahrzeug:

VW Golf 4, Fahrgestellnummer ZVU 002586, Hubraum 1.896 ccm,
Baujahr 2002, Kilowatt 74/4000, Gesamtfahrleistung 90.600 km,
amtl. Kennzeichen GL-AD 133, nidchste Hauptuntersuchung 6/05,
keine Extras

zum Preis von 4,.000,—— €

Lahlungsbedingungen: Sofort und in bar
Sonstige Vereinbarungen: Der KFZ-Brief wird vom Verkdufer umgehend
nachgeschickt.

Der Verkaufer erklart:

Das Fahrzeug ist sein unbeschrénktes Eigentum, er ist zum Verkauf befugt. Eigentums-
vorbehalte noch sonstige Rechte eines Dritten ruhen nicht auf dem Fahrzeug. Si-
cherheitsUbereignung ist nicht erfolgt. Das Fahrzeug ist nach bestem Wissen riss-,
bruch- und schweiBfrei.

Tauschmotor: Nein/de—eirgebagt-betkm-Stand
Das Fahrzeug hat keire/folgende Unfallsch&den erlitten.

Unfallschaden vorne (Motorhaube stark eingedriickt)
/-_4'
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Ort, Datum Unterschrift des Verkdufers
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FRANK DIETER HILGERS
Rechtsanwalt
Anwaltskanzlei Hilgers, HauptstraBe 100, 51465 Bergisch Gladbach 51465 Bergisch Gladbach, den 26.11.2004
HauptstraBie 100

Firma Gebrauchtwagen Lena Telefon (02202) 87365

z.Hd. Herrn Marco Lena Telefax (02202) 83657

Bergische Landstrafle 122 Birozeiten:  8.30 -13.00 & 15.00 - 18.00 Uhr
51503 Rosrath Sprechstunden: 15 - 18 Uhr und nach Vereinbarung

Bei Antwort und Zahlung bitte angeben
167/04-Meier

Unfallsache Lucas Meier
Ihr Ankauf des Unfall-PKW

Sehr geehrter Herr Lena,

~ hiermit zeige ich an, dass ich Herrn Lucas Meier, Jacobstr. 57, 51465 Bergisch Gladbach, in
seiner Unfallsache anwaltlich vertrete.

Wie schon telefonisch angekiindigt stellen wir hiermit nochmals fest, dass IThnen der PKW
zum Preis von 4.000,00 € zur Verfligung steht. Der Betrag ist in bar zu entrichten. Nach der
Ubergabe des Geldes konnen Sie den Wagen mit dem Fahrzeugschein mitnehmen.

Den Brief erhalten Sie spiter, da der Mandant mit dem Bargeldbetrag aus dem Verkauf des
Wagens noch sein Restdarlehen bei der finanzierenden Bank ablésen muss. Der Unterzeich-
ner versichert Thnen personlich und in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt, dass Sie den Brief
ganz kurzfristig nachgereicht erhalten.

Mit freundlichen Griien

Rechtsanwalt



Lucas Meier
Jacobstr. 57
51465 Bergisch Gladbach

An das

Amtsgericht Bergisch Gladbach
z.Hd. Richterin Schneider
Schlossstrafle 21 ach

51429 Bergisch Gladbach

5 C 88/05
Rechtsstreit Lena ./. Meier & Hilgers

Bergisch Glﬁdbach, 21.07.2005
Sehr geehrte Frau Richterin Schneider,

ich bitte Sie, die Klage gegen mich abzuweisen. Meiner Meinung nach bin ich zu
Unrecht verklagt worden. Mein Rechtsanwalt, Herr Hilgers, hat damals einfach
Mist gebaut. Dass ich dafiir jetzt einstehen muss, kann ja wohl nicht sein.

Herr Hilgers wusste ganz genau, dass der Fahrzeugbrief noch bei der Bank lag
und dass dort mit dem Kaufpreis noch das Restdarlehen abgeldst werden musste.
Das Schreiben vom 26.11.2004 und seine Folgen hat Herr Hilgers deshalb ganz
allein zu verantworten. Ich hatte ihn schlieflich mit der ganzen Unfallsache
beauftragt und habe ihm vertraut.

AuBerdem hat Herr Lena den PKW ja bewusst ohne Fahrzeugbrief verkauft.
Wenn der Fahrzeugbrief dann nicht piinktlich da ist, ist ja wohl sein Problem.

Da ich mit Rechtsanwalt Hilgers bei meiner Unfallsache schlechte Erfahrungen
gemacht habe, werde ich diesmal keinen Rechtsanwalt mehr nehmen und zu dem
Termin am 4. Oktober 2005 selber kommen.

Bis dahiri verbleibe ich mit freundlichen Griifen,

(Lucas Meier)



FRANK DIETER HILGERS

Rechtsanwalt
Anwaltskanzlei Hilgers, HauptstraBe 100, 51465 Bergisch Gladbach 51465 Bergisch Gladbach, den 12.08.2005
HauptstraBe 100
Amtsgericht Bergisch Gladbach Telefon (02202) 87365
Schlossstrafe 21 Telefax (02202) 83657
51429 Bergisch Gladbach Borozeiten:  8.30 -13.00 & 15.00 - 18,00 Uhr

Sprechstunden: 15 - 18 Uhr und nach Vereinbarung

Bei Antwort und Zahlung bitte angeben
144/05-Hilgers

5 C 88/05
In dem Rechtsstreit
Lena ./. Meier u.a.

vertrete ich mich selbst. In der miindlichen Verhandlung werde ich beantragen,
die Klage abzuweisen.
Begriindung
Die Klage gegen mich, den Beklagten zu 2), ist evidenter Unfdg. Aus welchem Rechtsgrund
soll mich eine Haftung treffen? Ich habe lediglich den Beklagten zu 1) vertreten. Mit dem
Kléager hatte ich tiberhaupt keinen Vertrag.
Im Ubrigen ist es der Klager selbst schuld, wenn er den Kaufpreis bezahlt und den Wagen

dann auch noch weiterverkauft, ohne den KFZ-Brief erhalten zu haben. Es ist allgemein be-
kannt, dass der Kéufer eines Wagens verpflichtet ist, sich den KFZ-Brief zeigen zu lassen.

(Hilgers)
Rechtsanwalt

Beglaubigte und einfache Abschriften zur Zustellung an Gegner anbei.



Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Ort, Datum
Geschéftsnummer: 5 C 88/05 Bergisch Gladbach,
den 04.10.2005

Gegenwartig:

Richterin am Amtsgericht Schneider
als Richter

Auf die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschidftsstelle
wurde verzichtet, vorlaufig aufgezeichnet auf Tontr&dger gem.
§§ 1539, 160a ZPO.

In dem Rechtsstreit
Lena ./. Meier u.a.

erschienen bei Aufruf:

1. der Kl&dger persdnlich und Rechtsanwalt Strieder,

2. der Beklagte zu 1) persénlich und

3. der Beklagte zu 2) persoénlich.

Die Sach- und Rechtslage wurde zunichst im Rahmen einer Giite-
verhandlung erodrtert. Eine gilitliche Beilegung des Rechts-

streits kam nicht zu Stande.

Der Klédgervertreter stellte den Antrag aus der Klageschrift
vom 01.07.2005.

Der Beklagte zu 1) stellte den Klageabweisungsantrag aus dem
Schriftsatz vom 21.07.2005.

Der Beklagte zu 2) stellte den Klageabweisungsantrag aus dem
Schriftsatz vom 12.08.2005.

Die Parteienvertreter verhandelten mit den gestellten Antridgen
zur Sache. Die Sach- und Rechtslage wurde erdrtert.

b.u.v.

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Vom Abdruck der am Schluss der Sitzung verkiindeten Ent-

scheidung und des librigen Protokolls wurde abgesehen.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entscheidung ist der
04.10.2005. Die Klage ist sowohl dem Beklagten zu 1) als auch dem Beklagten zu 2)
am 12.07.2005 ordnungsgemaR zugestellt worden.

Wird ein rechtlicher Hinweis fur erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass die-
ser ordnungsgemalg erfolgt ist.

Werden eine richterliche Aufkldrung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich
gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemaf erfolgt und ohne Ergeb-
nis geblieben sind.

Von einer Entscheidung Uber die Kosten, die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Zu-
lassung der Berufung ist abzusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen
handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuldssigkeit der Klage, so ist in-
soweit zur Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ord-
nung.

Soweit Anlagen nicht abgedruckt sind, ist davon auszugehen, dass sie den vorgetra-
genen Inhalt haben.

Der Bearbeitung ist der zum Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtszustand
zugrunde zu legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.



Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veran-
lasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

Priifervermerk zur Vortragsakte /C V 3/{ 9 3

Dem Vortrag liegt die die Akte des Landgerichts Koln, Az.: 24 O 229/04, zugrunde.

I. Anspriiche gegen den Beklagten zu 1)

Der Kldger hat gegen den Beklagten zu 1) zunéchst einen Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen
Riickgabe des PKW aus §§ 346 Abs. 1, 348, 323 Abs. 1 BGB. Der Beklagte zu 1) hat die fillige Leistung insoweit nicht ord-
nungsgemil erbracht, als er den Fahrzeugbrief nicht vorgelegt hat. Der Kldger hat dem Beklagten zu 1) fruchtlos eine ange-
messene Pflicht zur Vorlage des Briefes gesetzt. Der Klager hat auch gem. § 323 Abs. 5 BGB an dem Fahrzeug ohne Brief
kein Interesse, da er es ohne den Brief nicht weiterverduflern kann. Aufgrund dessen hat der Kldger einen Anspruch gegen den
Beklagten zu 1) auf Riickabwicklung des Kaufvertrags nach Maflgabe der §§ 346 Abs. 1, 348 BGB.

Der Klager hat gegen den Beklagten zu 1) ferner einen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in Héhe des ihm entgange-
nen Gewinns von 500,00 € gem. §§ 280 Abs. 1 S. 1, 252 BGB. Der Beklagte zu 1) hat eine Pflicht aus dem Kaufvertrag ver-
letzt, indem er den Fahrzeugschein nicht unverziiglich vorlegte. Diese hat er mangels anderweitiger Anhaltspunkte auch gem.
§ 280 Abs. 1 S. 2 BGB zu vertreten, wobei ihm ein eventuelles Verschulden des Beklagten zu 2) gem. § 278 Abs. 1 S. 1 BGB
zuzurechnen ist. Infolge dessen ist dem Kliger der Kaufpreis aus dem Weiterverkauf des Fahrzeugs entgangen. Der Anspruch
ist auch nicht aufgrund Mitverschuldens gem. § 254 BGB zu kiirzen. Der Kldger handelte nicht fahrldssig, indem er das Fahr-
zeug bereits weiterverkaufte. Er durfte sich auf die anwaltliche Zusage, der Fahrzeugbrief werde unverziiglich nachgeliefert,
verlassen.

I1. Anspriiche gegen den Beklagten zu 2)

Gegen den Beklagten zu 2) diirfte der Kldger einen Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 311 Abs. 3, 280 Abs. 1 S. 1, 249
/" .1 BGB haben. Gem. § 311 Abs. 3 BGB kann ein Schuldverhiltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 BGB auch zu Perso-
nen entstehen, die nicht selbst Vertragspartei werden, insbesondere wenn der Dritte in besonderem Mafle Vertrauen fiir sich in
Anspruch nimmt. Voraussetzung hierfiir ist, dass der Dritte gegeniiber dem anderen Teil eine zusitzliche, gerade von ihm
personlich ausgehende Gewihr fiir die Seriositit und die Erfiillung des Geschifts ibernimmt (Heinrichs, in: Palandt, 64. Aufl.
2005, § 311 Rn. 63 m.w.N.). Dies kann zwar nicht ohne weitere Umstéinde fiir den von einer Partei hinzugezogenen Rechts-
anwalt angenommen werden (BGH NJW 1989, 293 [294], zit. bei Heinrichs, a.a.0., § 311 Rn. 64). Vorliegend diirfte jedoch
der Beklagte zu 2) dem Kliger gegeniiber eine iiber das allgemeine Verhandlungsvertrauen, das der Kldger ihm als anwaltli-
chem Vertreter seines kiinftigen Vertragspartners entgegenbringen durfte, hinausgehende zusitzliche personliche Gewihr fiir
die Erfiillung des Geschiifts durch den Beklagten zu 1) iibernommen haben. Durch sein Schreiben diirfte der Beklagte ein be-
sonderes Vertrauen in seine eigene Person begriindet haben. Er hat im eigenen Namen, nicht etwa ausschlielich als Vertreter
des Beklagten zu 1), eine Erkldrung abgegeben. Dabei durfte der Kléger der Erklérung insbesondere auch deshalb besonderes
Gewicht beimessen, da der Beklagte zu 2) sie unter ausdriicklichem Hinweis auf seine Eigenschaft als Anwalt abgab. Denn
der Rechtsverkehr pflegt Erkldrungen eines Rechtsanwalts in der Regel ein hheres MaB an Seriositdt und Zuverldssigkeit
beizumessen als einfachen Parteierkldrungen, weil der Rechtsanwalt als unabhéngiges Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO)
u.a. der Verpflichtung unterworfen ist, seinen Beruf gewissenhaft auszuiiben, und sich der Achtung und des Vertrauens wiir-
dig zu erweisen hat, das seine Stellung erfordert (§ 43 Abs. 1 BRAO).

Eine sachgerechte Auseinandersetzung mit dem Schreiben vom 26.11.2005 diirfte dabei ausreichend und eine andere Auffassung auch vertretbar sein.
Die aus dem hiernach begriindeten Schuldverhéltnis zwischen dem Kldger und dem Beklagten zu 2) personlich resultierenden
T “:hten verletzte der Beklagte zu 2) gem. § 280 Abs. 1 S. 1 BGB, indem er gegeniiber dem Kliger die unzutreffende Erkla-
rung abgab, dieser wiirde den KFZ-Brief kurzfristig erhalten. Mangels Vorliegens gegenteiliger Umsténde ist gem. § 280
Abs. 1 S. 2 BGB davon auszugehen, dass er die Pflichtverletzung zu vertreten hat.

Der Anspruch des Kldgers ist auch nicht aufgrund Mitverschuldens gem. § 254 BGB zu kiirzen. Der Klidger handelte nicht
etwa leichtfertig, indem er den Kaufpreis bereits zahlte, obwohl er den KFZ-Brief noch nicht erhalten hatte, und damit auf sein
Zuriickbehaltungsrecht gem. § 320 Abs. 1 S. 2 BGB verzichtete. Zwar fehlt dem Erwerber eines Gebrauchtwagens, der sich
nicht durch Einsicht in den KFZ-Brief davon iiberzeugt, dass der VerduBerer verfiigungsbefugt ist, grundsitzlich die Gutgladu-
bigkeit i.S.d. § 932 Abs. 2 BGB (Bassenge, in: Palandt, a.a.0., § 932 Rn. 13 a m.w.N.). Der Kldger fand sich aber gerade auf-
grund der anwaltlichen Versicherung des Beklagten zu 2) bereit, den Kaufpreis zu zahlen, obwohl er noch nicht im Besitz des
KFZ-Briefes war.

Gem. § 249 Abs. 1 BGB kann der Geschadigte verlangen, so gestellt zu werden, wie er ohne das schiidigende Ereignis gestan-
den hitte. Ist infolge der Pflichtverletzung des anderen Teils ein Vertrag zustande gekommen, so kann der Geschidigte ledig-
lich Riickabwicklung des Vertrags verlangen, nicht aber Ersatz des Gewinns, den er sich aus der Durchfiihrung des Vertrags
erhofft hatte (sog. Vertrauensschaden, vgl. Heinrichs, a.a.0., § 311 Rn. 56 f.). Mithin kann der Kldger von dem Beklagten zu
2) lediglich Riickabwicklung des Vertrags, d.h. Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Ubergabe des PKW an den
Beklagten zu 1) verlangen.

I11. Zinsen, Gesamtschuldnerschaft und Tenorierung

Die Beklagten diirften gem. § 421 BGB als Gesamtschuldner haften. Der Zinsanspruch beruht auf §§ 291, 288 Abs. 1 S.2
BGB. Dementsprechend diirfte zu tenorieren sein: Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kldger
4.000,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 12.07.2005 Zug um Zug gegen Ubergabe
des PKW VW Golf, Fahrgestellnummer ZVU 002586, zu zahlen. Der Beklagte zu 1) wird weiter verurteilt, an den Kléger
500,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 12.07.2005 zu zahlen. Im Ubrigen wird die

Klage abgewiesen.




