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KOTHE @ ZUMBRO 1

R E G HTS ANWALT E

RAe Kothe & Zumbro, Briickstr. 52-54, 44787 Bochum
e e e D T e e B Peter F. Kothe

An das Alexander H. Zumbro
Landgericht Essen Ingrid Mayer-Jacobs'

Holger Schultkamp
Zweigerstralie 52
45130 Essen

* Landgericht Essen
Eing.

' Auch Fachanwiltin fiir Arbeitsrecht

Blrozeiten:
Mo.-Do. 8-13 u. 14-18 Uhr
Fr. 8-14 Uhr

16.02.2005
03/259/MaJd/de

KLAGE

der Ruhr Computer GmbH, vertreten durch den Geschiftsfiihrer Mark Mertens, Harpener Hell-
weg 7, 44805 Bochum,

Kligerin,
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Kothe, Zumbro und Kollegen, Brickstrale 52-54,
44787 Bochum
gegen
Herrn Joachim Berger, Ruhrallee 112, 45136 Essen,
Beklagten,

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Schink, Zweigertstralle 29, 45130 Essen

wegen: Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung

Namens und in Vollmacht der Kligerin erheben wir Klage und werden beantragen:

Die Zwangsvollstreckung aus dem vollstreckbaren Utteil des Landgerichts Essen vom
17.06.2004 - 7 O 11/04 - wird fiir unzulissig erklirt.

Soweit die Voraussetzungen der §§ 307 Abs. 2, 331 Abs. 3 ZPO vortliegen, beantragen wir bereits
jetzt, durch Anerkenntnis- oder Versiumnisurteil zu entscheiden.

Begriindung:
Der jetzige Beklagte fithrte gegen die jetzige Kligerin wegen der Zahlung restlichen Werklohns
einen Prozess umgekehrten Rubrums vor dem Landgericht Essen, Az.: 7 O 11/04. Mit Urteil des
Landgerichts Essen vom 17.06.2004 wurde die Kligerin verurteilt, an den Beklagten 25.659,89
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Euro nebst Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
28.03.2003 zu zahlen. Eine Ablichtung des Utteil fiigen wir als

Anlage K1

bei. Die Kldgerin konnte sich mit dieser Entscheidung nicht einverstanden erkliren und lieB frist-
gerecht Berufung beim Oberlandesgericht Hamm einlegen.

Da die Kligerin die Angelegenheit jedoch grundsitzlich abschlieBen wollte, hat sie dem Beklag-
ten Ende Juli angeboten, sich vergleichsweise zu einigen. In diesem Zusammenhang wurde vet-
schiedene Gespriche zwischen den Prozessbevollmichtigten der Parteien geflihzt.

Letztlich einigten sich die Partelen aufgrund des Angebots der Kligerinnenvertreter vom
01.09.2004, das der Beklagtenvertreter unter dem 03.09.2004 per Fax annahm, darauf, dass die
jetzige Kligerin an den jetzigen Beklagten zur Abgeltung der Klageforderung aus dem Verfahren
Landgericht Essen, 7 O 11/04, einen Betrag in Héhe von 20.000,00 Euro zahlt. Die Kosten des
Rechtsstreits sollten zu 78% von der jetzigen Kligerin und zu 22% von dem jetzigen Beklagten
getragen werden. Die von der Kligerin dem Beklagten danach zu erstattenden Kosten wurden
der Einfachheit halber auf 2.000,00 Euro abgerundet. Der Gesamtvergleichsbetrag sollte in Raten
wie folgt gezahlt werden:

11.000,00 Euro am 15.11.2004

11.000,00 Euro am 15.12.2004. :

Bei pinktlicher Zahlung sollte der Beklagte verpflichtet sein, keine Zwangsvollstreckung aus dem
Utteil zu betreiben. Nach Zahlung der letzten Rate sollten simtliche Forderungen im Zusam-
menhang mit dem Verfahren Landgericht Essen, 7 O 11/04, ausgeglichen sein.

Beweis: Fotokopie unseres Schreibens vom 01.09.2004, Anlage K2
Fotokopie des Schreibens des Rechtsanwalts Dr. Schink vom 03.09.2004, Anlage K3
Fotokopie unseres Bestitigungsschreibens vom 07.09.2004, Anlage K4.

Entsprechend hat die Klagerin ihre Berufung in dem Verfahren LG Essen, 7 O 11/04 zuriickge-
nommen. Wegen der beiden von der Klagerin geschuldeten Raten kam es allerdings zu Verzoge-
rungen, da die Kligerin plotzlich unerwartete finanzielle Schwierigkeiten hatte. Mit Schreiben des
Beklagtenvertreters vom 17.12.2004 wurde die Kligerin daher aufgefordert, den Betrag von
22.000,00 Euro zuziiglich Zinsen bis zum 31.12.2004 zu zahlen.

Letztlich uberwies die Kligerin dem Beklagten den Betrag von 22.000,00 Eutro zuziiglich bis zu
diesem Zeitpunkt angefallener Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz
(=730,60 Euro) am 11.01.2005.

Beweis: Im Bestreitensfall Vorlage einer Bankbescheinigung

Der Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, dass er wegen dieser Verzégerung berechtigt sei, die
Differenz des gezahlten Betrages zu dem im Urteil vom 17.06.2004 ausgeurteilten Betrag zu voll-
strecken. Diese Auffassung geht jedoch fehl. Die Kligerin hat den nach dem Vergleich geschul-
deten Gesamtbetrag gezahlt, so dass gemiB Ziffer 6 des Vergleichs simtliche weitergehenden
Anspriiche, die dem damaligen Rechtsstreit zugrunde lagen, erloschen sind. Dafiir, dass dieser
Verzicht nur im Fall rechtzeitiger Zahlung gelten sollte, enthilt der Vergleich keine Anhaltspunk-
te. Da der Beklagte angekiindigt hat, die Zwangsvollstreckung zu betreiben, ist Klage geboten.

ﬁ%- &c-_ge
echtsantvaltin

Hinweis des LJPA: Vom Abdruck der Anlage K1 wurde abgese-
hen. Diese hat den angegebenen Inhalt.




- Kopie - Anlage K 3
KOTHE @ ZUMBRO

RIE € H T°S A N W A L TE

RAe Kothe & Zumbro, Briickstr, 52-54 44787 Bochum

An Herrn Peter F. Kothe
Rechtsanwalt Dr. Schink Alexander H. Zumbro
Ingrid Mayer-Jacobs'
Zweigertstralie 29 Holger Schultkamp
45130 Essen ' Auch Fachanwaltin fur Arbeitsrecht
Birozeiten:
Mo.-Do. 8-13 u. 14-18 Uhr
Betger ./. Ruhr Computer Fr. 8-14 Uhr

Thr Zeichen: 03/00291

01.09.2004
Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Schink, 03/259/MaJ/de

in obiger Angelegenheit beziehe ich mich auf die von uns gefiithrten Vergleichsgespriche. Nach

Riicksprache mit unserer Mandantin ist diese mit den zuletzt erérterten Bedingungen einverstan-

den. Eine vergleichsweise Losung kann daher zu folgenden Bedingungen erfolgen:

1. Die Ruhr Computer GmbH zahlt an Herrn Berger einen Betrag von 20.000,00 Euro.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits vor dem Landgericht Essen (7 O 11/04) trigt die Ruhr
Computer GmbH 88% und Herr Berger zu 22%. Entsprechend hat die Ruhr Computer
GmbH an Herrn Berger Kosten in Hohe von 2.036,17 Euro, abgerundet 2.000,00 Euto zu
erstatten.

3. Der Gesamtvergleichsbetrag in Hohe von 22.000,00 Euro ist wie folgt zu zahlen:
a2) 11.000,00 Euro am 15.11.2004
b) 11.000,00 Euro am 15.12.2004.

Die Betrige sind auf Thr Geschiftskonto zu zahlen.

4. Thr Mandant verpflichtet sich, keine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des LG Essen vom
17.06.2004 (7 O 11/04) zu betreiben, solange die Raten rechtzeitig gezahlt werden.

5. Die Vergleichssumme von 22.000,00 Euro ist mit Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten i-
ber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 01.09.2004 zu verzinsen.

6. Mit Abschluss dieses Vergleichs sind simtliche Anspriiche, die in dem Verfahren LG Essen
zu dem Az. 7 O 11/04 geltend gemacht worden sind, nebst den daraus folgenden Anspri-
chen auf Kostenerstattung abgegolten.

Mit freundlichen kollegialen Griilen

Ja bf»Zaaés
ecHtsangaltin

Brickstralle 52-54 Telefon 0234 /619 14-0 Sparkasse Bochum  Dresdner Bank Bochum  Commerzbank Bochum
D-44787 Bochum Telefax0234/61914-14 (BLZ 430 500 01) (BLZ 430 800 83) (BLZ 430 400 36)
(N&he Rathaus) kanzlei_kothe_zumbro@gmx.de  Kto. 12 503 131 Kto. 648 901 000 Kto. 522 841 900



- Kopie - Anlage L$

Dr. iur. Stephan Schink
Rechtsanwalt

45130 Essen  Zweigertstr. 29

RA Dr. Stephan Schink - Postfach 1212 - 45024 Essen 45024 Essen Postfach 1212
An die Telefon 0201/ 203040
Telefax 0201/ 203041

Rechtsanwilte Kothe & Zumbro
Bankverbindungen:

Briickstr. 52-54 Sparkasse Essen
BLZ 360 501 05 - Konto 211219
44787 Bochum Deutsche Bank Essen

BLZ 360 700 24 - Konto 10505788

PER TELEFAX 0234 /6191414 Datum: 03.09.2004
Mein Zeichen: 03/00291

Berger ./. Ruhr Computer
Ihr Zeichen: 03/259/Mal/de

Sehr geehrte Frau Kollegin Mayer-Jacobs,

mit Bezug auf Thr Schreiben vom 01.09.2004 bestétige ich Thnen namens und mit Vollmacht
meines Mandanten den Abschluss des Vergleichs in dieser Sache, nach welchem Thre Man-
dantin insgesamt 22.000,00 Euro zuziiglich Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz seit dem 01.09.2004 zahlt.

Folgende Punkte sind jedoch zu korrigieren:

Punkt 2: ,.... die Ruhr Computer GmbH 78% ...*.

Punkt 3: ,, Der Gesamtvergleichsbetrag in Hohe von 22.000,00 Euro ist von der Ruhr Compu-
ter GmbH wie folgt zu zahlen: ... b) 11.000,00 Euro zuziiglich Zinsen am 15.12.2004.%

Punkt 6: ,.Nach vollstindiger Zahlung der Vergleichssumme sind simtliche wechselseitigen
Anspriiche, die in dem Verfahren LG Essen zu dem Az. 7 O 11/04 geltend gemacht worden
sind nebst den daraus folgenden Anspriichen auf Kostenerstattung, abgegolten.

Bitte veranlassen Sie, dass die Raten auf mein Konto bei der Sparkasse Essen, Konto-Nr.
211219, BLZ 360 501 05, gezahlt werden. Zudem gehe ich davon aus, dass die von Ihnen

eingelegte Berufung Ihrerseits zuriickgenommen wird.

Mit freundlichen kollegialen Griilen

O St

Rechtsanwalt
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- Kopie - Anlage {r% 5
KOTHE @ ZUMBRO

R ECHTSANWATLTE

RAe Kothe & Zumbro, Brilckstr. 52-54, 44787 Bochum

An Hermn Peter F. Kothe
Rechtsanwalt Dr. Schink Alexander H. Zumbro
Ingrid Mayer-Jacobs®
Zweigertstralie 29 Holger Schultkamp
45130 Essen ' Auch Fachanwiltin fir Arbeitsrecht
Birozeiten:
Mo.-Do. 8-13 u. 14-18 Uhr
Berger ./. Ruhr Computer Fr. 8-14 Uhr

Thr Zeichen: 03,/00291

07.09.2004
03/259/Mal/de

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Schink,

in obiger Angelegenheit bestitige ich Thnen den Eingang Thres Schreibens vom 03.09.2004. Ich
habe veranlasst, dass meine Mandantin die geschuldeten Raten auf Ihr Konto bei der Sparkasse

Essen tiberweisen wird.

Mit freundlichen kollegialen Griflen

a - ag(
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Dr. iur. Stephan Schink
Rechtsanwalt

45130 Essen Zweigertstr. 29

RA Dr. Stephan Schink - Postfach 1212 - 45024 Essen 45024 Essen Postfach 1212

Telefon 0201/ 203040
An das Telefax 0201/ 203041
Landgericht Essen .

. Bankverbindungen:
Zweigerstrafie 52 2 Sparkasse Essen
Landgericht Essen BLZ 360 501 05 - Konto 211219
45130 Essen Deutsche Bank Essen
Eing. 15.MAR. 2005 BLZ 360 700 24 - Konto 10505788
B4 Hot_27_anl
€ Dadr. EURInKM Datum: 15.03.2005
{ Mein Zeichen: 03/00291

In Sachen

Ruhr Computer :/: Berger
7 0 123/05

bestelle ich mich fiir den Beklagten und zeige Verteidigungsbereitschaft an. Im Termin zur

miindlichen Verhandlung werde ich beantragen:

Die Klage wird kostenpflichtig abgewiesen.

BEGRUNDUNG:

Der Beklagte ist berechtigt, die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Landgerichts zu
betreiben. Er hat sich auf den darin titulierten Betrag lediglich die bereits gezahlten Teilbetré-

ge anzurechnen lassen.

Der Beklagte hat mit der Kldgerin keinen rechtsverbindlichen Vergleich geschlossen, der die
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Landgerichts Essen ausschliefit. Die Parteien haben
zwar in mehreren Telefonaten tiber einen Vergleich verhandelt und auch eine weitgehende
Einigung erzielt. Ein Vergleichsschluss erfolgte letztlich jedoch nicht. Die von der Kldgerin
vorgelegten Schreiben vom 01.09. und 03.09.2004 stimmen inhaltlich nicht {iberein, so dass
sie keinen Vergleichsschluss begriinden konnten. Das von der Klédgerin auf den Anderungs-
vorschlag des Beklagten vom 03.09.2004 (Anlage K3) gesandte Schreiben vom 07.09.2004
(Anlage K4) enthilt keine Annahme der von dem Beklagten genannten - wesentlichen - An-
derungen. Zudem wiére eine etwaige Annahme aber Iauch verspitet gewesen. Der Beklagte
konnte nidmlich erwarten, dass die Kldgerin das ihren Prozéssbevollmﬁchﬂgteu am 03.09.2004
per Fax zugegangene Schreiben vom 03.09.2004 noch am selben Tag ebenfalls per Fax ange-
nommen hitte. Die postalische Annahme durch das Schreiben der Prozessbevollméchtigten



der Kldgerin vom 07.09.2004, welches mir erst am 08.09.2004 zuging, kann nicht mehr als

rechtzeitig angesehen werden.

Dariiber hinaus ist aber auch die Bedingung fiir den Vergleichsschluss, ndmlich die piinktli-
che Zahlung aller Teilbetrdge nicht eingetreten. Auch nach dem eigenen Vortrag der Klidgerin
erfolgte die Zahlung der beiden Raten erst im Januar 2005 und damit zu spét. Nach dem In-
halt des Vergleichs war es aber eindeutig gewollt, dass der Beklagte nur dann auf die weiter-
gehenden Anspriiche aus dem Vergleich verzichtet, wenn die Zahlung der vereinbarten Teil-

betrige rechtzeitig erfolgt wére.

SchlieBlich ist der Beklagte auch gemafl § 323 BGB zum Riicktritt vom Vergleich berechtigt.
Die gemiB § 323 Abs. 1 BGB erforderliche Fristsetzung ist mit Schreiben vom 17.12.2004,

welches in Kopie als
Anlage B1

beigefiigt ist, erfolgt. Die darin gesetzte Frist hat die Kl4gerin verstreichen lassen, so dass die
Voraussetzungen des Riicktrittsrechts vorgelegen haben. Die Riicktrittserkldrung des Beklag-
ten ist darin zu erblicken, dass der Beklagte der Klédgerin mit Schreiben vom 27.01.2005 mit-
geteilt hat, dass er die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des LG Essen wegen des darin ti-
tulierten Gesamtbetrages abziiglich der von der Klégerin erbrachten Zahlung betreiben werde.
Diese Erkldrung lisst keinen anderen Schluss zu als den, dass der Beklagte an dem Vergleich
nicht mehr festhalten wollte, so dass hierin die Riicktrittserkldrung konkludent zum Ausdruck

gekommen ist. Hilfsweise erkldren wir hiermit nochmals ausdriicklich den
Riicktritt

von dem zwischen den Parteien geschlossenen Vergleich, weil die Klégerin den geschuldeten

Betrag nicht innerhalb der ihr mit Schreiben vom 17.12.2004 gesetzten Frist gezahlt hat.

Demnach ist die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Landgerichts Essen nach wie vor

zulissig, so dass die Klage abzuweisen ist.

RRCENA

Rechtsanwalt



- Kopie -

Anlage &7
Dr. 1ur. Stephan Schink
Rechtsanwalt

RA Dr. Stephan Schink - Postfach 1212 - 45024 Essen
An die

Rechtsanwiilte Kothe & Zumbro
Briickstr. 52-54
44787 Bochum

Berger..a’. Ruhr Computer
Thr Zeichen: 03/259/Mal/de

Sehr geehrte Frau Kollegin Mayer-Jacobs,

45130 Essen  Zweigertstr, 29
45024 Essen Postfach 1212
Telefon 0201/ 203040

Telefax 0201/ 203041

Bankverbindungen:

Sparkasse Essen

BLZ 360 501 05 - Konto 211219
Deutsche Bank Essen

BLZ 360 700 24 - Konto 10505788

Datum: 17.12.2004
Mein Zeichen: 03/00291

ich weise darauf hin, dass Thre Mandantin weder den zum 15.11. noch den zum 15.12.2004

filligen Teilbetrag in Hohe von 11.000,00 Euro zuziiglich Zinsen geleistet hat. Namens mei-

nes Mandanten setzte ich Threr Mandantin daher eine Frist zur Zahlung der ausstehenden Be-

trdge bis zum

31.12.2004.

Sollte bis dahin kein Zahlungseingang zu verzeichnen sein, wird mein Mandant die Zwangs-

vollstreckung betreiben.

Mit freundlichen kollegialen Griiflen

AN

. [
Rechtsanwalt
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Offentliche Sitzung Essen, den 11.04.2005

des Landgerichts
Geschaftsnummer: 7 O 123/05
Gegenwirtig:

Richter am Landgericht Dr. Stein

als Einzelrichter

Ohne Hinzuziehung eines Protokollfihrers geméal § 160a ZPO vorlaufig auf Tontra-

ger aufgezeichnet.

In Sachen

Ruhr Computer ./. Berger

erscheinen nach Aufruf der Sache:
1. fur die Klagerin Rechtsanwéltin Mayer-Jacobs
2. der Beklagten und fir diesen Rechtsanwalt Dr. Schink

Zunachst wird eine Glteverhandlung durchgeftihrt. Eine gitliche Einigung scheitert.

Es wird in die mindliche Verhandlung eingetreten.

Auf Nachfrage des Gerichts erklart die Klagervertreterin: Das Schreiben des Beklag-
tenvertreters vom 03.09.2004, einem Freitag, habe ich am selben Tag gegen 17.00
Uhr per Fax erhalten. Am Montag, den 06.09.2004, habe ich es zudem noch einmal
per Post erhalten. Ich konnte daher davon ausgehen, dass eine Beantwortung auch

auf dem Postweg erfolgen durfte.

Sodann stellt die Klagerverireterin den Antrag aus der Klageschrift.

Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen.

b.u.v.:

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf den 02.05.2005.

e,S"é'* ..
r. Stein fd.R.d.U.v.T.

ng@"b\

ehbein, JAng.
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen.

Wird ein rechtlicher Hinweis flir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass die-
ser ordnungsgeman erfolgt ist.

Werden eine richterliche Aufklarung oder eine Beweiserhebung fiir erforderlich
gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese ordnungsgemal erfolgt und ohne Ergeb-
nis geblieben sind. :

Von einer Entscheidung lber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit ist ab-
zusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen handelt.

Kommt die Bearbeitung ganz oder teilweise zur Unzuldssigkeit der Klage, so ist zur
Frage der Begriindetheit in einem Hilfsgutachten Stellung zu nehmen.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ord-
nung.

Es ist davon auszugehen, dass die bis zum 11.01.2005 von der Klagerin geschulde-
ten Zinsen mit dem Betrag von 730,60 Euro zutreffend angegeben sind.



= Priifervermerk zur Vortragsakte KU \J /{ Y Lf

Der Vortrag ist aus der Austauschpriifungsaufgabe des Gemeinsamen Priifungsamtes Hamburg entwickelt
worden. Dieser Vermerk ethebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das
Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fur einen Aktenvortrag auszugeben. —
A. Zulissigkeit
Die Klage diifte als Vollstreckungsgegenklage gemiB § 767 ZPO statthaft sein. Die Kligerin (K) macht geltend, der in dem
Urteil des LG Essen titulierte Anspruch sei infolge der von ihr erbrachten Zahlungen und im Ubrigen durch die Regelung in
Ziffer 6 der zwischen den Parteien ausgehandelten Vereinbarung erloschen, so dass sie Einwendungen im Sinne des § '?g? I
ZPO erhebt. AusschlieBlich zustindig dirfte gemiB den §§ 767 I, 802 ZPO das angerufene Landgericht Essen sein.
B. Begriindetheit
Die Klage diirfte begriindet sein. ;
Die Parteien diirften sich vergleichsweise darauf geeinigt haben, dass K zur Abgeltung der titulierten Forderung und der Kos-
ten des Rechtsstreits insgesamt nur 22.000,00 Euro nebst Zinsen schuldet und weitergehende Anspriiche aus dem Titel nach
der Zahlung dieses Betrages abgegolten sind. Da K den nach dem Vergleich geschulgeten Betrag am 11.01.2005 gezahlt hat,
diirfte der titulierte Anspruch daher vollstindig untergegangen sein.
a) Ein Vergleich des genannten Inhalts diirfte entgegen der Auffassung des Beklagten (B) wirksam zustande gekommen sein.
Das mit Schreiben der Vertreter der K vom 01.09.2004 gemachte Angebot diirfte B durch das Schreiben seines Vertreters
vom 03.09.2004 allerdings nicht angenommen haben. Dieses enthilt nimlich Anderungen gegeniiber dem Angebot vom
01.09.2004, so dass es gemilB § 150 II BGB als Ablehnung verbunden mit einem neuen Antrag aufzufassen ist. Auf die Frage,
ob es sich hietbei um wesentliche oder unwesentliche Punkte handelte, kommt es fiir die Rechtswitkung des § 150 II BGB
nicht an (vgl Palandt, 64. Aufl, § 150, Rz. 2). K| vertreten durch ihre Prozessbevollmichtigten, diirfte jedoch das in dem
Schreiben vom 03.09.2004 gemiB § 150 IT BGB liegende neue Angebot des B wirksam angenommen haben. Diese Annahme
diirfte in dem Schreiben der Vertreter der K vom 07.09.2004 liegen. Trotz seines Wortlauts diitfte es sich dabei nicht nur um
eine Eingangsbestitigung, sondern auch um eine Einverstindniserklirung mit dem von B gemachten neuen Vergleichsange-
bot handeln. Insbesondere der Ankiindi , dass die Teilbetrige entsprechend dem vorgeschlagenen Zahlungsplan iiberwie-

n werden, diirfte sich entnehmen lassen, dass K ihr Einverstandnis mit der angebotenen Regelung erklirt. Da K das Urteil
vollumfinglich mit der Berufung angefochten hatte, wire nimlich bei einem anderen Verstindnis die Anweisung der Raten
wohl kaum zu erwarten E;wesen. Diese Annahme diitfte auch rechtzeitig erfolgt sein. GemilB § 147 IT BGB kann ein einem
Abwesenden gemachter Antrag nur bis zu dem Zeitpunkt angenommen werden, in welchem der Antragende den Eingang der
Antwort unter regelmiligen Umstinden erwarten kann. Die Annahmefrist des § 147 II BGB bestimmt sich aus der Zeit fiir
die Ubermittlung des Angebots, einer angemessenen Uberlegungsfrist und der Zeit fiir die Ubermittlung der Annahme. Dabei
ist das dem Angebot entsprechende Ubermittlungsmittel zu wiﬁen: Ein Angebot per Fax ist daher grundsitzlich per Fax in-
nerhalb von 2 Tagen zu beantworten (gvgl. Palandt, 2.2.0., § 148, Rz. 7), wonach die Annahmefrist im vorliegenden Fall nicht
gewahrt worden wire. Etwas anderes diirfte sich hier jedoch daraus ergeben, dass der Vertreter des B dem Vertreter der K das
Schreiben vom 03.09.2004 nicht nur per Fax, sondern mit Eingang am 06.09.2004 zudem per Brief uibersandt hat. Demnach
diirfte K aber die bei Briefen iibliche Annahmefrist eingeriumt worden sein, welche durch den zwei Tage spiter erfolgenden
Eingang des Antwortschreibens gewahrt ist.
Wer dies im Hinblick auf den Umstand, dass K angesichts der nur geringen Abweichungen von ihrem eigenen Angebot lediglich eine kur-
ze chdggungsﬁist bendtigte, die liberdies mit dem Eingang des Faxes begann, vertretbar anders 16st, diirfte zu beriicksichtigen haben,”
dass die Verspi jedenfalls nur geringfiigig war. Insoweit wire B wohl nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen, ithre Ablehnung
des gemil § 150 I BGB als neuen Antrags zu wertenden Schreibens vom 07.09.2004 zu eskliren, so dass ihr Siwcige.n als Annahme zu
werten sein diitfte (vgl. Palandt, 2.2.0.; § 150, Rz. 1).
b) Entgegen der Auffassung des B diirfte der in Ziffer 6 des Vergleichs enthaltene Verzicht nach dessen Wortlaut auch nur
unter der aufschiebenden Bedingung (§ 158 I BGB) wolltindiger und nicht auch rechtzeitiger Zahlung der Teilbetrige gestanden
haben. Eine weitergehende Einschrinkung der Witksamkeit &ges in Ziffer 6 des Vetgldcﬁs erklirten Verzichts diirfte sich auch
nicht im Wege der Auslegung gemil §§ 133, 157 BGB ermitteln lassen. So diirfte schon fraglich sein, ob der Vergleich man-
gels Unklarheit Gberhaupt einer Auslegung m:i'j.nglich ist. Eine Auslegung gemiB §§ 133, 157 BGB setzt nimlich voraus, dass

“erhaupt eine Auslegun%sbedﬁrftigkeit besteht, was nicht der Fall ist, wenn die Erklirung nach Wortlaut und Zweck einen
wndeutigen Inhalt hat (vgl. Palandt, 2.2.0., § 133, Rz. 6). Im votliegenden Fall hitte aber nichts niher gelegen, als dass B, auf
dessen Wunsch die Formulierung der Ziffer 6 des Vergleichs neugefasst wurde, bei dieser Neufassung den Verzicht nicht nur
unter die Bedingung der Vo]lstiindji:eit, sondemn auch der Rechtzeitigkeit der Teilzahlungen gestellt hitte. Da er dies nicht ge-
tan hat, wird man ihn an dem Wortlaut der von ihm selbst vorgesc en Regclung festhalten miissen.
Auch eine Auslegung des Vergleichs diirfte aber nichts anderes ergeben. Anders als in den Fillen der Vereinbarung einer Verfallklausel, bei
der auf Zahlungsschwietigkeiten des Schuldners Riicksicht genommen wird und dieser durch die Aussicht einer %tcdingtcﬂ Stundung und
eines Teilverzichts zu rechtzeitiger Zahlung motiviert werden soll, ist K im vorliegenden Fall nicht nur wegen ihrer Zahlungsschwierigkei-
ten Stundung und Teilerlass der titulierten Forderung gewihrt worden. B wollte hierdurch vielmehr auch die Riicknahme der eingelegten
Berufung erreichen und damit eine endgiiltige Regelung der noch nicht rechtskriftig ausgeurteilten Verpflichtung der K erzielen. Wegen
dieses Eczﬁtgegtnkomm_ens der K diirfte daher ein Verzicht auf weitergehende Anspriiche auch im Falle einer verspiteten Zahlung interes-
sengerecht Sef sein.
c) SchlieBlich diirfte auch kein gemilB § 323 I BGB witksamer Riicktritt von dem Vergleich vorliegen. Zwar diizfte es sich bei
diesem Vergleich um einen gegenseitigen Vertrag handeln, da B seine Verpflichtung zum Teilverzicht nur wegen der von K
ihrerseits zu erbringenden Zahlung emge%m en ist, so dass ein Riicktritt nach § 323 BGB grundsitzlich in Frage kommen
diirfte (vgl Miinchener Kommentar zum G%, 4. Aufl,, § 779, Rz. 36). Die Riicktrittsetklirung des B diirfte aber nicht mehr
rechtzeitig vorgenommen worden sein. Nach richtiger Auffassung wird nimlich in dem Fall, dass der Schuldner die von ihm
geschuldete Lesstung nach Fristablauf aber vor der Ruicktrittserklarung des Glaubigers erbx:i.nﬁt, dessen Riicktrittsrecht nach §
323 BGB beseitigt (vgl. Miinchener Kommentar, a.a.0., § 323, Rz. 154, 168 ff, m. w. N. auch fiir die Gegenansicht). Im vor-
liegenden Fall erfolgten aber beide denkbaren Riicktrittserklirungen erst nach vollstandiger Erbringung der von K aus dem
Vergleich geschuldeten Leistung am 11.01.2005 und damit nicht mehr rechtzeitig, so dass fiir den er%diirten Riicktritt kein
Raum sein diirfte.
Kandidaten, die demgegeniiber der Auffassung sind, B sei witksam vom Vergleich zuriickgetreten, diirften zu dem Ergebnis gelangen, dass
B unter Anrechnung der bereits etbrachten Zahlungen der K zur Vollstreckung aus dem Utteil des LG Essen berechtigt ist. Der Riicktritt
diirfte nimlich nicht nur unmittelbar zur Unwirksamkeit des dem Vergleich zugrunde liegenden Kausalgeschifts, sondemn auch der zur
Herbeifithrung der dem Vergleich entsprechenden Rechtslage dienenden abstrakten Verzichts- und Anerkenntnisgeschifte fithren (vgl.
Miinchener Kommentar, a.a%., § 779, Rz. 35). Kandidaten, die annehmen, B miisse den von ihm erklirten Teilverzicht zunichst nach §
346 Abs. 1 BGB herausverlangen, diitften dieses Ergebnis mit dem Einwand unzulissiger Rechtsausiibung (,,dolo agit, qui petit, quod sta-
tim redditurus est) begriinden kénnen.
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