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Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt) aus 10 Blatt
und ist vollstéandig durchnummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf Vollstindig-
keit zu tGberprifen.



Der Landrat als Kreispolizeibehérde Neuss
Polizeiinspektion Nord /Polizeihauptwache Kaarst

Rathausstr. 5
41564 Kaarst
Tel.: 02131/300-0

Der Landrat als KPB

Eing.
Tgb.-Nr. .SALLIR L

Neuss
Pl -Nord

25. MARZ 2002

SachD. ..ooierecieeressfoceernaes

Dienststelle/Name/Amtsbezeichnung des aufnehmenden Beamten
VAB |Kaarst, Herbst, POM VNR | Vergangsnummer
Datum/Uhrzeit der Anzeigenerstattung
25.03.2002 08:00 Uhr VSD | Organisationseinheit/'Sachbearbeiter(in)
Strafa n z e i g e PKS-Schiiisselzahl
TAE Straftat Versuch (TQU)
Diebstahl X Nein
0 Ja
§§ 242 steB
TTZ |Tatzeitvon Freitag, 22.03.2002, 13:00 h bis Montag, 25.03.2002, 8.00 h
1O Tatort SB
41564 Kaarst, Neersener Str. 12
Betriebsgelidnde Fa. Benders & Friehe GmbH
Erlangtes Gut (Bei Schecks und Scheckkarten: Konto-Nr. und Geldinstitut)
PKW Mercedes Benz 280 SL Cabrio, silbermetallic,
Wert ca. 45.000 €,
ohne Zulassung
Beweismittel
TSE |Schadenssumme erlangtes Gut s.o.
Versicherung
Spurensicherung [ Nein [JJa Am Durch
PAR [|Anlass GO Geschadigter/Opfer Hinweisgeber/Zeuge
PFN |Familienname Fa.Benders & Friehe/Fa. Poll [Herr Glunz
PGB | Geburtsname dto.
PVN [Vormame Hans
PGD |Geburtsdatum 08.12.1951
PGO |Geburtsort Ménchengladbach
PNA | Nationalitat Deutsch
PAT |Beruf Prokurist
PLA |letzter Aufenthalt Neersener Str. 12 Am Steinberg 62
41564 |Kaarst 41061 |Moénchengladbach
Telefon privat privat 02161 - 1678720
tagstber 02131 - 1 50 67 Tagsliber




Sachverhalt:

Gegen 8.00 Uhr teilt Herr Glunz von der Fa. Benders & Friehe GmbH einen Einbruchdieb-

stahl mit. Der eingesetzte KED (POK Bucher/POM Herbst) trifft gegen 8.30 Uhr am Tatort =

ein.

Tatortfundbericht: ’

Die o.a. Firma hat ihr Autogeschift im Gewerbegebiet Kaarst-West. Man kann von der Strafie
direkt auf das nicht umziunte Grundstiick der Firma fahren. Auf dem Auflengelidnde stehen
Gebrauchtfahrzeuge zum Verkauf. Die Autowerkstatt kann man iiber den Hof erreichen.

Die dritte Eisen-Werkstatttiir von links steht auf. Die Schlosszunge dieser Tiir steht heraus.
Auf der linken Tiirkante befinden sich zwei Werkzeughebelspuren von ca. 2 cm Breite.

Nach Angaben von Hermn Glunz handelt es sich bei dem entwendeten Fahrzeug um einen von
der Fa. Poll OHG zwecks Verkaufs in Kommission iiberlassenen PKW, der in Héhe der auf-
gebrochenen Werkstatttiir gestanden habe. Dieser Wagen habe wegen seines Wertes nur tags-
tiber drauflen gestanden und sei jeden Abend in die Werkstatt gefahren worden. Die Werkstatt
sei verschlossen gewesen, jedoch habe der Fahrzeugschliissel im unverschlossenen Wagen
gesteckt. Das Fahrzeug habe einen Kilometerstand von ca. 30.000 km aufgewiesen.

Die Spurensuche verlief negativ. Die Fahrzeugpapiere befinden sich noch im Verkaufsbiiro,
dessen Tiiren unversehrt sind. Die Fahndung nach dem PKW wurde veranlasst. Taterhinweise
konnte Herr Glunz keine geben.

Herr Glunz bittet um Einleitung entsprechender Ermittlungen.



Der Landrat als KPB Neuss
- PI Nord —
- KK Kaarst -

02.04.2002
Bericht

Am 02.04.2002, gegen 12.00 Uhr, erhielt Unterzeichner von Frau Jantz, Angestellte der Fa.
Benders & Friehe, den Hinweis, soeben sei ein anonymer Anruf eingegangen. Die weibliche
Anruferin habe mitgeteilt, der am vorletzten Wochenende entwendete PKW Daimler-Benz
Cabrio sei am Flughafen Diisseldorf abgestellt.

Durch Unterzeichner und KOK Hackforth wurde darauf hin der Flughafen aufgesucht. Mit
Einsatzkréften der Flughafenwache wurden die dortigen Parkpléitze abgesucht. Der entwen-
dete PKW befand sich im Parkhaus gegeniiber Terminal A, erste Parkebene, Platz B/193. Das
Fahrzeug ist unverschlossen, der Schliissel steckt im Ziindschloss. Am PKW sind die Kenn-
zeichen NE-UR 273 angebracht. Diese Kennzeichen sind, wie eine Uberpriifung ergab, eben-
falls zur Fahndung ausgeschrieben, vgl. nachgeheftete Anzeige.

Fahrzeug und Kennzeichen wurden sichergestellt. Der Fahrzeugschliissel wurde den Kollegen
der Flughafenwache iibergeben.

Spurepsuche durch KK 31 wurde veranlasst.

Grosch, KK



>

Der Landrat als Kreispolizeibehdrde Neuss
Polizeiinspektion Stid /Polizeiwache Dormagen
An der Wache 1
41539 Dormagen
Tel.: 02131/300-0-2512

Der Landrat als KPB
Neuss
Pl -8id
Eing.  25.MARZ 2002 P
Tgb.Nr. . 335482
SaChD. coierieererreriaerieanens

Dienststelle/Name/Amtsbezeichnung des aufnehmenden Beamten

VAB |Dormagen, Miahlberg, PK

Datum/Uhrzeit der Anzeigenerstattung

25.03.2002 07:30 Uhr

Strafanzeige

VNR Vorgangsnummer

VSD Organisationseinheit/Sachbearbeiter(in)

PKS-Schlusselzahl

TAE Straftat Versuch (TQU)
Diebstahl E Nein
[JJa

§§ 242 steB

TTZ |[Tatzeitvon Samstag, 23.03.2002, 21:00 h

bis Sonntag, 24.03.2002, 18.30 h

Tatort
41539 Dormagen, Koélner Str. 112

TTO

Firmengeldnde Fa. Mdllenkamp KG

SB

2 KFZ-Kennzeichen NE-UR 273,
(Zeitwert ca. 40 €)

Erlangtes Gut (Bei Schecks und Scheckkarten: Konto-Nr. und Geldinstitut)

Beweismittel

TSE | Schadenssumme erlangtes Gut s.o.

Versicherung

Spurensicherung [] Nein [ Ja Am durch
PAR [Anlass GO Geschadigter/Opfer Hinweisgeber/Zeuge
PFN |Familienname Fa. Méllenkamp KG Frau Zeist
PGB | Geburtsname Kremer
PVN |Vorname Irene
PGD | Geburtsdatum 18.10.1961
PGO |Geburtsort Neuss
PNA | Nationalitat Deutsch
PAT |Beruf Prokuristin

PLA |letzter Aufenthalt Kélner Str. 112

Am Flehkamp 17

41515 |Dormagen

40667 |Meerbusch

Telefon privat

privat 02132/344432

Tagstiber 02181 - 41738

Tagsiiber




Auf der Wache erscheint die 0.G. Frau Zeist und erstattet folgende Anzeige:

»Unbekannte Téter schraubten im Tatzeitraum von dem auf dem F irmengeldnde verschlosse-
nen abgestellten PKW Ford Transit Kombi die amtlichen Kennzeichen NE-UR 273 ab. Das
Firmengelinde ist fiir jedermann frei zugénglich.

Ich selbst hatte das Fahrzeug am 23.03.2002 gegen 21.00 Uhr zuletzt bewegt. Da waren die
Kennzeichen noch vorhanden.

Téterhinweise kann ich keine geben.

Ich stelle Strafantrag!

H sy st

(Irene Ze1

Geschlossen:
A

Miihlberg, PK



Der Landrat als KPB Neuss 03.04.2002 6
-7ZKB —
-KK 31 -
Erkennungs- und Spurensicherungsdienst

Spurensicherungsbericht

Das am 02.04.2002 im Flughafenparkhaus Diisseldorf aufgefundene und gesicherte Fahrzeug
Mercedes Benz 280 SL Cabrio, silbermetallic, mit den nicht hierfiir ausgegeben Kennzeichen
NE-UR 273 ist bei der Untersuchung am Auffindeort ordnungsgemiB verschlossen. Es wird
mittels Originalschliissel (iibergeben von Polizeidienststelle Flughafen) gedffnet.

Alle Schldsser schliefen ordnungsgemiB und sind unversehrt. Der Wagen lisst sich prob-
lemlos starten und springt sofort an.

Kilometer: 30.225  Tages-KM: 16,2

Spurensuche: Verwertbare Hand- und Fingerspuren finden sich
- an der Fahrertiir

- am linken vorderen Kotfliigel

- auf der Innenfléche des vorderen Kennzeichens (NE-UR 273)

PI Neuss-Nord wird um Beschaffung von Vergleichsmaterial méglicher unverdichtiger Spu-
renverursacher (Werkstatt-Personal) gebeten. Die brauchbaren Spuren gehen unmittelbar an

L RW zwecks Vergleich.
\ . :
N o

(Riechert, KK)



Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen

7

Landeskriminalamt NRW Postfach 103452 40025 Disseldorf

Vélklinger Str.49 40221 Dusseldorf
Fernruf S.-Nr, (0211) 939 5

Durchwahl (0211) 939/ 7564

An den Telex 8582819
Landrat als KPB Neuss Der Landrat als KPB E-mail landeskriminalamt@mail.lka.nrw.de
PI Nord P:“::'rd Telefax 939-7599  Datum  18.04.2002
- KK Kaarst - : Aktenzsichen 507.691/02

Eing. 19.APR. 300 /| (el Antwortbitte angeben)

Tgb.-Nr. _'&.;).{.Q?% Sachbearbeitung  G. Grillmann

Sachb. cceriniiinniininianine
Betr.: Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt
Bezug: Untersuchungsantrag des Landrats als KPB Neuss
Ergebnis:

Die Spuren auf dem nach hierher tbersandten Spurentréger 3 (Innenseite KFZ-Kennzeichen
NE-UR 273) stimmen mit den hier registrierten Spuren (Fingerabdriicke) des

Mario Blittler,
geb. 25.06.1972 in Essen,
wohnhaft Erkrather Str. 66,
40233 Diisseldorf,

Uberein.

Die ubrigen Spuren konnten den nach hierher tibersandten Spurentragern mit Spuren von un-
verdéchtigen Personen zugeordnet werden.

Im Auftrag

Ot -t 3 /@7&
(G. Grillmann) (Dr. W. Bayer)
Dipl.-Chemiker Regierungsdirektor



Der Landrat [X] Beschuldigtenvernehmung

als Krelspolizeibeh""de [] Personalbogen [X] Erwachsener
. Neuss ot [ ] Heranwachsender
Pl Nord, KK K'?a"ﬁ ] Bericht [] Jugendlicher
Rath,asu:?(t;aa ot []Auslander
515 [] Auslanderbehérde
Ort/ Datum / Uhrzeit [] Jugendamt

25.04.2002; 10.00 Uhr

Personehgebundene Hinweise (z.B. Ausbrecher, gewalttatig) *)

PHW
Familienname / Ehename u. Namensbestandteile Geburtsname
PFN Bléttl%r PGB dto,
Sonstige Namen Vorname(n)
Pl Geburtsdatum (TTMMJJJJ) 0 Mal‘lo Kreis / Land)
eburtsdatum M eburtsort (Kreis / Lan
PGD 25.06,1972 PNA Essen. NRW
eschlecht taatsangehdrigkeit
PMW ménnlich Peo deutsch
PAT Akademische Grade PSP Spitzname
Wohnort (ggf. Aufenthaltsort) Familienstand
ZLA ZVL !13 edie
Erkrather Str. 66 enf
0 Diisseldorf ZAT Arbeitslos
40233 Diisseldor Beide Elternteile / Vormund mit Geburtsnamen und Anschrift
V.
M.:

BPA-/Pass-Nr., Ausstellungsdatum, Behérde

‘3')44746691 3, 21.12.2000. Stadt Diisseldorf

elehrung ist erfolgt

Arbeitgeber (bei Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes auch Anschrift der Dienststelle)

Einkommensverhdltnisse a) z.Zt. der Tat b) gegenwartig Erwerbslos seit

Ca. 600 € Arbeitslosenhilfe

Ehrenémter

Vor- u. Familiennamen des Ehegatten (auch Geburtsname) / Wohnung des Ehegatten bei versch. Wohnung / Beruf

Kinder (Anzaht und Alter)

Pfleger / Bewahrungshelfer (Vor- und Zuname, Beruf, Wohnung)

Schule (bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)

Familienverhéitnisse (Anzahl der Geschwister - Alter - Eltern geschieden)

Noch zur Person:  (u.a. Vorstrafen nach eigenen Angaben; nicht einberufener Wehrpflichtiger oder Zivildienstpflichtiger, Angehdriger der
Streitkréfte, Dienstgrad, Zivildienstpfiichtiger, Dienststelle mit Anschrift;
Auslander: Aufenthaltsertaubnis / Ausstellungsbehérde; Festnahme / Verbleib; zusténdige STA/AZ.)

|4 Vorverurteilungen wegen Diebstahls, zuletzt am 20.12.2001 vom AG Diisseldorf wegen
Diebstahl im besonders schweren Fall zu 1 Jahr Freiheitsstrafe auf Bewihrung

Zu Beginn meiner Vernehmung zur Sache ist mir eréffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird.

Ich bin darauf hingewiesen worden, daR es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu duBern
oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wahlen-

den Verteidiger zu befragen.

Ich bin ferner dariiber belehrt worden, daR ich zu meiner Entlastung einzelne Beweiserhebungen beantragen

kann,
Ich habe mich wie folgt entschieden:

Ich will aussagen. /h - B [) a;"//%x.

(Unterschrift)



Die Belehrung habe ich verstanden.
Ich will nur soviel sagen, dass ich mit der Sache nichts zu tun habe.

Auf Frage, wie ich mir erklére, dass meine Fingerabdriicke auf das Kennzeichen gekommen
sind, kann ich sagen, dass ich an dem Samstag des Wochenendes vor dem Osterwochenende,,
es muss wohl der 23.03.2002 gewesen sein, abends so gegen sieben oder acht Uhr mit meiner
damaligen Freundin in der Ndhe meiner Wohnung spazieren gegangen bin. Es war jedenfalls
noch nicht dunkel. Dabei sah ich in einem Papierkorb ein Paar weggeworfene, aber noch giil-
tige Kennzeichen liegen. Ich habe diese hervorgeholt und gut sichtbar auf eine Mauer gelegt,
damit sie dort gefunden werden und nicht verloren gehen.

Von meiner Freundin habe ich mich vor zwei Wochen im Streit getrennt. Ich glaube daher
nicht, dass sie meine Angaben bestitigen wird und mochte auch nicht, dass sie dazu befragt
wird, weil sie mich sicher eher noch reinreiten wiirde. Daher bin ich auch nicht bereit, den
Namen meiner ehemaligen Freundin zu nennen.

Mehr habe ich nicht zu sagen.

Geschlossen: st gelesen,
genehmigt und unterschrieben:

(ron o M Dlat -

(Grosch, KK) (Mario Blittler)
Vig.

U.m.A.

der StA Diisseldorf

nach Abschluss der Ermittlungen iibersandt.

AN

(Grosch, KK)
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft ist vorzuschlagen.

Sollten wesitere Ermittlungen fur erforderlich gehalten werden, so ist davon auszuge-
hen, dass diese durchgefiihrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte ergeben

haben.

Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formuliert zu werden. Es gentigt
die Angabe, vor welchem Gericht wegen welcher Straftaten Anklage erhoben werden
soll. Entsprechendes gilt bei einem Antrag auf Erlass eines Strafbefehls; ein Vor-
schlag zum Strafmal ist dabei entbehrlich.

Im Falle einer Einstellung genigt der zusammenfassende Vorschlag, warum und
aufgrund welcher Vorschriften das Verfahren eingestellt werden soll.

Straftatbestédnde auferhalb des StGB und Ordnungswidrigkeiten sind nicht zu pri-
fen.

Es ist davon auszugehen, dass die Angaben des Beschuldigten Blattler hinsichtlich
seiner Vorstrafen zutreffend sind.

Kaarst und Dormagen liegen im Bezirk des Amtsgerichtes Neuss und des Landge-
richtes Disseldorf.



Priifervermerk zur Vortragsakte \/<\) (2/'§ OO
Der Vortrag wurde aus der Aufgabe 4143 des niedersichsischen LJPA entwickelt. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstﬁndigkeit und
ist keine Mus.terlésung. Die Hinweise sollen lediglich die Probleme aufzeigen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe auszugeben.

1. Diebstahl (§ 242 I StGB) hinsichtlich der Kennzeichen NE-UR 273

In rechtlicher Hinsicht diirfte ein Diebstahl der genannten Kennzeichen gem. § 242 I StGB ohne weiteres zu bejahen sein.
Einer ausfuhrlicheren Erérterung bedarf aber wohl die Frage, ob dem Beschuldigten Blittler (B) seine Einlassung zu widerle-
gen ist. Hierfuir diirfte zum einen sprechen, dass nach Aussage der Frau Zeist die Kennzeichen erst nach 21.00 Uhr gestohlen
worden sind, der B sie aber schon gegen 19.00 oder 20.00 Uhr, jedenfalls noch bei Helligkeit, gefunden haben will. Zudem
spricht gegen seine Geschichte, dass es wohl lebensfremd wiire, dass jemand die Kennzeichen erst stiehlt, nur um sie sodann
wegzuwerfen, innerhalb kiirzester Zeit sie ein Dritter findet, um sie dann auch noch bei einem Diebstahl zu verwenden. Auch
die Erkldrung, seine (¢hemalige) Freundin werde ihn zu Unrecht belasten, diirfte wenig iiberzeugend sein. Vielmehr diirfte
eine aus der Einlassung des B folgende Hiufung von Zufillen allenfalls eine theoretische Alternative zur lebensnahen Sicht

darstellen, B selber habe die Kennzeichen gezielt zwecks Verwendung bei dem folgenden Einbruchdiebstahl weggenommen.
Eine besondere Wegnahmesicherung nach § 243 I 2 Nr. 2 StGB diirfte die Verschraubung der Kennzeichen nicht darstellen.
Zur Zueignungsabsicht vgl. unten (Punkt 3) beim Diebstahl des PKW. Kosequenterweise wird man die Frage einheitlich zu 16sen haben.

2. Urkundenunterdriickung (§ 274 I Nr.1 StGB)

Durch das Abschrauben der Kennzeichen wurde die zusammengesetzte Urkunde PKW/Kennzeichen (vgl. Trondle/Fischer™,
§267, RdNr.13) zerstort, wobei B in Kenntnis des Umstandes gehandelt haben diirfte, dass nunmehr der beweisfithrungsbe-
rechtigte Fahrzeughalter zumindest voriibergehend nicht in der Lage war, die Zulassung des Fahrzeugs im Verkehr nachzu-

weisen, er mithin Nachteilszufiigungsabsicht hatte.
Das Konkurrenzverhiltnis zu § 242 StGB (falls Zueignungsabsicht angenommen wird) ist strittig. Teils wird Tateinheit angenommen (Tréndle/Fischer®,
€274, RdNr.8, 5), teils soll § 274 StGB zuriicktreten, weil im Falle der Absicht der Zueignung der Urkunde oder Teilen von ihr die Nachteilsabsicht stets

athalten sei (Schénke/Schréder-Cramer26, § 274, RdN1.20).

3. Diebstahl im besonders schweren Fall (§§ 242 I, 243 I 2 Nr.1 StGB) hinsichtlich des PKW

Nach den oben unter Punkt 1 angestellten Uberlegungen diirfte dem B die Wegnahme des PKW nun ebenfalls zuzuordnen
sein. Diese erfolgte mittels Einbrechen in einen Geschifisraum nach § 243 12 Nr.1 StGB.

Zu erdrtern diirfte die Zueignungsabsicht zum Zeitpunkt der Wegnahme sein. Zwar wire es denkbar, dass B nicht von Anfang
an vorhatte, den Wagen am Flughafen abzustellen; jedoch diirfte dies kaum beweisbar sein. Aber auch wenn B das Parken am
Flughafen bereits bei Wegnahme geplant und damit seinen Riickfiihrungswillen dokumentiert hatte, kénnte Zueignungsabsicht
gegeben sein. Diesbeziiglich ist von Zueignungsabsicht auszugehen, wenn das Fahrzeug nach unbefugter Benutzung so zu-
riickgelassen wird, dass es dem Zugriff Dritter preisgegeben ist und der Titer dies bereits im Zeitpunkt der Wegnahme plante
(Trondle/Fischer®, § 242, RdNr.39 m.w.N.). Vorliegend wire aber zu beriicksichtigen, dass das Fahrzeug relativ auffillig war
(was das vorgenannte Kriterium wiederum einschrinken wiirde, vgl. Trondle/Fischer®, § 242, RdNr.39); gerade deshalb
diirfte es aber auch dem Zugriff Dritter, noch dazu auf einem &6ffentlichen Parkplatz, in besonderem Mafle ausgesetzt gewesen

sein, zumal der Wagen offen war und der Ziindschliissel steckte. Von daher diirfte ein Enteignungswille niher liegen.
Die gegenteilige Losung diicfte aber vertretbar sein. Diese kdnate z.B. mit der Erwigung begriindet werden, dass der B den anonymen Anruf selber initiiert
haben konnte und so die Riickfithrung des PKW sicher stellen wollte.

4. Unbefugte Benutzung eines Kraftfahrzeuges (§ 248 b StGB)

Priiflinge, die einen Diebstahl mangels Zueignungsabsicht verneinen, werden hinreichenden Tatverdacht nach §248b I StGB

zu bejahen haben. Jedoch diirfte der nach § 248b III StGB erforderliche Strafantrag fehlen. Zwar kénnte ein Strafantrag des
chtigten (d.h. der Fa. Benders & Friehe) in der protokollierten Bitte um Ermittlungen gesehen werden. Jedoch diirfte dies

{.cqt den Anforderungen des § 158 II StPO geniigen, da bei Antragstellung gegeniiber der Polizei eine Unterschrift des An-

tragstellers erforderlich sein diirfte (Kleinknecht/Meyer-GoBner*, § 158, RdNr.11; OLG Hamm, NJW 86, 734), die hier fehlt.
Die gegenteilige Meinung (vgl.OLG Zweibriicken, NJW 82, 2566; OLG Hamm, MDR 90, 847) und damit Bejahung des § 248b StGB diirfte vertretbar sein.

5. Hausfriedensbruch (§ 123 StGB); Sachbeschédigung (§ 303 StGB)
Mangels Strafantrag (§§ 123 II, 303c StGB) diirften auch ein Hausfriedensbruch sowie grundsitzlich eine Sachbeschidigung
(Hebelspuren an der Werkstatttiir) nicht gegeben sein (aA wiederum vertretbar). Im Falle der Sachbeschddigung vermag je-

doch das besondere 6ffentliche Verfolgungsinteresse den fehlenden Strafantrag zu ersetzen.
Griinde fiir ein besonderes 6ffentliches Interesse kdnnten die Vorstrafen wegen Eigentumsdelikten sowie die laufende Bewihrungszeit sein, aber auch der
Umstand, dass die nachweisbare Tat in ihrem Gesamtgewicht der Verfolgung bedacf. .
Soweit Diebstahl im besonders schweren Fall bejaht wurde, wird die Sachbeschidigung verdringt (vgl. Trondle/Fischers?, § 243, RdN1.30).

6. Urkundenfélschung (§ 267 StGB)
Die Anbringung der Kennzeichen diirfte sich als Herstellen einer falschen (zusammengesetzten) Urkunde darstellen. Da die
falsche Urkunde erst durch Verbindung des Kennzeichens mit dem KFZ entsteht, diirfte die Alternative des Verfilschens aus-

scheiden.
Durch die Fahrten des Wagens bis zum Auffindungsort diisfte B die unechte Urkunde zugleich im Sinne der 3. Alternative des § 267 StGB gebraucht ha-
ben. Insoweit diirfte der Gebrauch des Autos mit den falschen Kennzeichen im 6ffentlichen Verkehr ausseichen (vgl. Trondle/Fischers0, § 267, RdNr.23).
Filscht jedoch der Titer und macht er dann auch von der Filschung Gebrauch, so liegt nur eine einzige Tat vor (Tréndle/Fischer®, § 267, RANr.44).

7. Ergebnis und Prozessuales

Nach hier vertretener Losung wire Diebstahl der Kennzeichen in Tateinheit gem. § 52 I StGB mit Urkundenunterdriickung in
Tatmehrheit (§ 53 I StGB) mit Diebstahl im besonders schweren Fall in Tateinheit mit Urkundenfélschung zu bejahen. Bei
diesem Losungsansatz diirfte wohl eine Schoffengerichtsanklage (§ 28 GVG) zum AG Neuss oder AG Diisseldorf zu erwigen
sein. Zu iiberlegen wiire eine notwendige Verteidigerbestellung nach § 140 II StPO (vgl. Kleinknecht/Meyer-GoBner*’, §140,
RdNr.23); zu bedenken diirften Mitteilungspflichten wegen der offenen Bewihrung sein (s. Nr.13 MiStra).

Textkontrolle: StGB, StPO, GVG




