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1. Aktenvermerk:

In der heutigen Sprechstunde erschien Herr Klaus Ambeck, Stapelbrede 36b, 33611 Bielefeld
und bat um anwaltlichen Rat.

Herr Ambeck schilderte, dass er aufgrund seiner Alkoholprobleme schon mehrfach als
Autofahrer mit dem Gesetz in Konflikt geraten sei. Gestern sei er nun erneut wegen
Trunkenheit im StraBenverkehr und Fahrens ohne Fahrerlaubnis verurteilt worden. Das
Gericht habe ihn zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten ohne Bewihrung verurteilt. Herr
Ambeck erklirte, er wolle unbedingt etwas gegen das Urteil tun. An Unterlagen habe er nur
die Anklageschrift und den Er6ffnungsbeschluss, die er beide mitgebracht habe.

Nach Beratung mit Herrn Ambeck soll gegen das Urteil zunichst Rechtsmittel eingelegt
werden. Nach Eingang des Protokolls und des Urteils sollen die Erfolgsaussichten der in
Betracht kommenden Rechtsmittel gepriift werden. 3
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2. Neues Mandat eintragen und Unterlagen sowie Vollmacht zu den Akten nehmen. £ po

3. Schreiben an das Amtsgericht Bielefeld unter Beifiigung einer Originalvollmacht, noch gt ?’éa >

heute vorab per Fax: 1

In pp. bestelle ich mich zum Verteidiger des Angeklagten Klaus Ambeck.
Strafprozessvollmacht ist beigefiigt. Ich bitte, Zustellungen kiinftig nur an mich
vorzunehmen.

Ich lege hiermit namens meines Mandanten gegen das Urteil des Amtsgerichts
Bielefeld vom 28.02.2000, Akt.-Z. 10 Ds 42 Js 1321/00 (14/01),

Rechtsmittel
ein.
Die Begriindung des Rechtsmittels wird umgehend nach Eingang des Urteils- und
Hauptverhandlungsprotokolls eingereicht werden.
4.0 v.3)zdA.

5. WV 2 Wochen (Eingang Protokoll? Urteil?).
2
-~

R4

Radloff
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Staatsanwaltschaft Bielefeld Bielefeld, den 15.12.2000
42 Js 1312/00

An das

Amtsgericht Bielefeld

- Strafrichter -

33595 Bielefeld

Anklageschrift

Der stiadtische Angestellte Klaus Ambeck, geb. am 26.02.1959 in Bie-
lefeld, wohnhaft Stapelbrede 36b, 33611 Bielefeld, verheiratet,
Deutscher,

wird angeklagt,

am 01.10.2000 in Unna

durch dieselbe Handlung

1. vorsatzlich im Verkehr ein Fahrzeug gefiihrt zu haben, obwohl er
infolge des Genusses alkoholischer Getranke nicht mehr in der Lage
war, das Fahrzeug sicher zu fihren, und

2. ein Kraftfahrzeug gefiihrt zu haben, obwohl er die dafiir erforder-
liche Fahrerlaubnis nicht hatte.

Dem Angeschuldigten wird Folgendes zur Last gelegt:

Am Tattage befuhr der Angeschuldigte, der keine Fahrerlaubnis be-
sitzt, gegen 0.15 Uhr mit seinem Personenkraftwagen Opel Astra,
amtl. Kz. BI-AX 602 in alkoholbedingtem fahruntiichtigem Zustand un-
ter anderem die BAB 2, Fahrtrichtung Hannover, km 407,7. Dem Ange-
schuldigten war seine Fahruntiichtigkeit bewusst. Ihm war bekannt,
dass er zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges nicht berechtigt war.

Eine ihm um 0.30 Uhr entnommene Blutprobe ergab fir den Entnahme-

L)

zeitpunkt eine Blutalkoholkonzentration von 1,20 %.

Durch die Tat hat sich der Angeschuldigte als ungeeignet zum Fihren
eines Kraftfahrzeuges erwiesen.

Vergehen, strafbar gemdaf §§ 316 Abs. 1, 52, 69a StGB, 21 Abs. 1
Nr. 1 StVG.



Beweismittel:

I. Einlassung des Angeschuldigten.

IT. Zeugen:

POM Mersch, zu laden iuber die Bezirksregierung Arnsberg, Polizei-
autobahnstation Kamen, Dortmunder Allee 6, 59147 Kamen.

III. Urkunden:

Blutalkoholgutachten des Chemischen Untersuchungsamtes der Stadt
Hamm vom 06.10.2000.

Es wird beantragt, das Hauptverfahren vor dem
Amtsgericht Bielefeld
- Strafrichter -

zu eroffnen.

(Wessels, Oberamtsanwaltin)



203,207, 213 StPO) - Amtsgericht - gen. 3. 1976

JVA Willich 1 Preisklasse 13

StP 18 - ErsffnungsbeschiuB und Anberaumung des Termins zur Hauptver-
handlun

Ort und Tag

Amtsgericht - strafrichter - |Bielefeld, den 16.01.2001

Geschiifts-Nr. (Bitte bei allen Schreiben angeben) Anschrift/Fernruf
10 Ds 42 Js 1321/00 (14/01) Gerichtsstr.

5/ 0521-549-0

Beschluf

In der Strafsache

gegen

Bielefeld, wohnhaft Stapelbrede 36b,
verheiratet, Deutscher,

den stadtischen Angestellten Klaus Ambeck, geb. am 26.02.1959 in

33611 Bielefeld,

wegen

Vergehen, strafbar gemafl §§ 316 Abs. 1, 52,
Nr. 1 StVG.

69%9a StGB, 21 Abs. 1

der Staatsanwaltschaft vom

Bielefeld 15.12.2000

Aktenzeichen

42 Js 1321/00

- mitfolgenden-/Anderungen zur Hauptverhandlung zugelassen -

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft wird das Hauptverfahren

X gegen ihn [J gegen sie

Moffel, Richter

X vor dem Strafrichter {1 vor dem Schéffengericht

[J vor dem Jugendrichter [ vor dem Jugendschoffengericht
X ersffnet.

Dic-Untorsuehungshel



erforderlichenfalls StP 38 - Zeugenvernehmung - als Einlagebogen.
15

-gen. 12.91 -
JVA Willich I Preisklasse

StP 36a - Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht (§§ 271 ff. StPO). Hierzu

Offentliche Sitzung des Amtsgerichts

Geschifts.-Nr.

10 Ds 42 Js 1321/00 (14/01)

Gegenwairtig:

Strafsache

Richter Moffel

als Richter,
gegen

_____________ Referendarin Schulz Klaus Ambeck

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

wegen

Trunkenheit im StraBenverkehr u.a.

Die Hauptverhandlung begann mit dem Aufruf der Sache.

Der Richter stellte fest, dal erschienen war

Dauer der Hauptverhandlung
- vorgefithrt - der/die Angeklagte

von 13.10 bis 13.45

(Uhrzeit) (Uhrzeit)
Die Fithrungsaufsichtsstelle/ DerBewihrungs-
helfer wurde von dem Inhalt der gerichtlichen als Verteidiger:
Entscheidung fernmiindlich unterrichtet am

28.02.2001 . Es wurde

darauf hingewiesen, daB3 die Entscheidung

folgende r Zeuge und-Sachverstindige

- noch nicht - rechtskriftig ist.
POM Mersch

Hanke, JAng

(Name, Amtsbezeichnung)
Die fernmiindliche Mitteilung wurde unter
Verwendung des Vordrucks BwWH/FA 11
schriftlich bestitigt.

Hanke, JAng

(Datum, Name, Amtsbezeichnung)




Der/Bie Zeug e - und-der/die—Sachverstindige - wurde mit dem Gegenstand der Unter-
suchung und der Person des/der Angeklagten bekannt gemacht.

Der/Die Zeug e wurde e zur Wahrheit ermahnt und darauf hingewiesen, dal} er/sie seine/ihre Aussage
zu beeiden habe/hétten, wenn keine im Gesetz bestimmte oder zugelassene Ausnahme vorliege.

Der/Die Zeug e wurde iiber die Bedeutung des Eides, die Moglichkeit der Wahl zwischen
dem Eid mit religioser oder ohne religiose Beteuerung, iiber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvolistandigen Aussage sowie dariiber belehrt, daB der Eid sich auch auf die Beantwortung solcher Fragen
beziehe, die ihm/ikr/ihnen iiber seine/ihre Person und die sonst in § 68 StPO aufgefithrten Umstéinde
vorgelegt wiirden.

Er/Sie wurde ferner dariiber belehrt, daf3 er/sie berechtigt sei/seiem, falls er/sie zu den in § 52
Abs. 1 StPO bezeichneten Angehorigen des/der Angeklagten oder eines derzeit oder frither Mitbe-
schuldigten gehér e , das Zeugnis und die Beeidigung des Zeugnisses zu verweigern.

Der/Bie Zeug e  wurde schlieBlich dariiber belehrt, daB er/sie berechtigt sei/seien, die Aussage
auf solche Fragen zu verweigern, deren Beantwortung ihm/ih/ihnen selbst oder einem der in § 52
Abs. 1 StPO bezeichneten Angehorigen die Gefahr zuziehen wiirde, wegen einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden.

DerDieSachverstindizge WUrae venmdl—§—76—Abs: a StPO—dartiber belehr, —aus—wete
Griinden er/sie zur Verweigerung des Gutachtens berechtigt seifseiem—Der/Die Sachverstindige wurde
ferner iiber die Bedeutung des Eides-urddie Moglichkeit der Wahl zwischen dem Eid mit religioser oder ohne

g am T atorarnag-taralals et
10 - » ISP A, vg o

Der/Die Zeug e entfernte sich darauf aus dem Sitzungssaal.
Der/Bie Angeklagte e , iiber die personlichen Verhiltnisse vernommen, gab  an:

Die Personalien, so wie sie mir aus der Anklageschrift vorgehalten
wurden, sind richtig.

(Blatt der Akten)

- mit der dem Er6ffnungsbeschlufl vom
(Blatt der Akten) zugrundeliegenden rechtlich
Er #uBerte hierzu seine abweichende Rechtsauffassung.-

Wirdigung. -

iging der Anderungen in dem Er6ffnungsbeschluf

- unter Beriicksi
5 (Rlatt der Akten) -

Auf Verlesung der Anklageschrift wurde verzichtet.

Der/Bie Angeklagte wurde darauf hingewiesen, daB es ihm/ihr/ihnen freistehe, sich zu der
Beschuldigung zu &uflern oder nicht zur Sache auszusagen.

Er/Sie erklirte  :Ich bin/Wirsind zur AuBerung - nicht - bereit.

Ich bin stiddtischer Angestellter. Ich verdiene ca. 2.100 DM netto
monatlich. Meine Ehefrau verdient ca. 1.400 DM netto monatlich. Kin-
der habe ich keine. Ich habe starke Alkoholprobleme.

Ich gebe die mir zur Last gelegte Tat zu. Es stimmt, dass ich am
01.10.2000 gegen Mitternacht mit meinem PKW alkoholisiert {iber die
BAB 2 gefahren bin. Ich hielt mich allerdings noch filir fahrtichtig
Das Ganze tut mir sehr leid.

b.u.v.
Das Befundzeugnis des Chemischen Untersuchungsamtes der Stadt Hamm
vom 06.10.2000 soll verlesen werden.
Der Beschluss wurde ausgefiihrt.

Auf die Vernehmung des Zeugen POM Mersch wurde allseits verzichtet.
Der Zeuge wurde entlassen.




Der Bundeszentralregisterauszug vom 04.12.2000 wurde verlesen.
Die Vorstrafen wurden erodrtert.

Nach der-Vernehmung—eines—jede erstindi fitanseldagten Swie
nach—der Verlesung emes Jeden Schrxﬁstucks - wurde der/eke Angeklagte befragt, ob er/sie
etwas zu erklaren habe/hétten.

Es wurden keine Erkldrungen abgegeben.

Von der Verlesung des/der

Weitere Beweisantridge wurden nicht gestellt. Die Beweisaufnahme
wurde geschlossen.

Die Staatsanwaltschaft und sodann der/die Angeklagte - und—der/die—Verteidiger - erhielten
zu ihren Ausfiihrungen und Antréigen das Wort.

Die Staatsanwaltschaft beantragte:
Freiheitsstrafe von 6 Monaten
Sperrfrist von 3 Jahren fir Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis

Der/Bie Angeklagte - Der/Die-Verteidiger -
beantragte :
Mildes Urteil.

Der/Bie Angeklagte ~Der/DieVerteidiger - hatte das letzte Wort.

Der/Bie Angeklagte - wurde befragt, ob er/sie selbst noch etwas zu seiner/threr Verteidigung
anzufiihren habe/hétten -. Er/Sie erklérte
Ich bitte, noch einmal auf eine Bewahrungsstrafe zu erkennen.

Das Urteil
wurde durch Verlesung der Urteilsformel und durch die miindliche Mitteilung des wesentlichen Inhalts der
Urteilsgriinde dahin verkiindet:

Im Namen des Volkes!
Der Angeklagte wird wegen vorsatzlicher Trunkenheit im StraBenver-
kehr 1in Tateinheit mit vorsdtzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis
kostenpflichtig zu einer Freiheitsstrafe von_6 Monaten verurteilt...- SSG)E
Die Verwaltungsbehorde wifd angewiesen, ihm vor Ablauf wvon noch 3
Jahren keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.

Die Rechtsmittelbelehrung wurde miindlich erteilt, dem Angeklagten
wurde sie dariiber hinaus in schriftlicher Form Uberreicht.

Die Verhandlung wurde um 13.45 Uhr geschlossen.

Das Protokoll wurde fertiggestellt am 28.02.2001

Moffel Hanke



10 Ds 42 Js 1321/00 (14/01)

Rechtsanwiite
Naumann und Fedler
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AMTSGERICHT BIELEFELD
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Strafsache
gegen

den stiddtischen Angestellten Klaus Ambeck, geb. am 26.02.1959 in Biele-
feld, wohnhaft Stapelbrede 36b, 33611 Bielefeld, verheiratet, Deutscher,

wegen Trunkenheit im StraBenverkehr u.a.

hat das Amtsgericht Bielefeld
in der Hauptverhandlung vom 28.02.2001
an der teilgenommen haben:

Richter Moffel
als Richter

Rechtsreferendarin Schulz
als Beamter der Staatsanwaltschaft

Justizangestellt Hanke
als Urkundsbeamtin der Geschdftsstelle

fir R e c¢c h t erkannt:

Der Angeklagte wird wegen vorsdtzlicher Trunkenheit im StraBenver-
kehr in Tateinheit mit vorsdtzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis ko-
stenpflichtig zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

Die Verwaltungsbehtrde wird angewiesen, ihm vor Ablauf wvon noch 3
Jahren keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.

§§ 316 Abs. 1, 52, 69a StGB, 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG.

Griinde

Der Angeklagte wurde am 26.02.1959 geboren, ist verheiratet und kinder-
los. Er erzielt nach eigenen Angaben in seinem Beruf als stadtischer An-
gestellter monatlich 2.100 DM netto. Seine Ehefrau hat eigene Einkiinfte
in Hohe von 1.400 DM netto. Der Angeklagte ist Alkoholiker.

Der Angeklagte ist bislang wie folgt strafrechtlich in Erscheinung getre-
ten:

Am 02.07.1990 wurde er vom Amtsgericht Bielefeld wegen fahrldssiger Trun-
kenheit im Verkehr zu einer Geldstrafe von 40 Tagessadtzen verurteilt. In
diesem Verfahren wurde auf eine Sperre der Fahrerlaubnis bis zum
01.05.1991 erkannt.



Am 18.11.1992 wurde er vom Amtsgericht Bielefeld wegen Trunkenheit im
Verkehr zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten bei Strafaussetzung auf
die Dauer von 3 Jahren verurteilt. AuBerdem wurde in diesem Verfahren auf
eine Sperre fiir die Fahrerlaubnis bis zum 17.11.1993 erkannt. Die Strafe
wurde mit Wirkung vom 10.12.1995 erlassen.

Am 04.11.1999 wurde er vom Amtsgericht Bielefeld wegen vorsdtzlicher
Trunkenheit im StraBenverkehr zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen ver-
urteilt. In diesem Verfahren wurde auf eine Sperre fir die Fahrerlaubnis
bis zum 03.05.2001 erkannt.

Am 27.09.2000 wurde er vom Amtsgericht Bielefeld wegen vorsdtzlicher
StraRenverkehrsgefahrdung infolge des Genusses alkoholischer Getrdnke
tateinheitlich mit fahrlédssiger Korperverletzung und vorsadtzlichem Fahren
ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt,
deren Vollstreckung auf die Dauer von 3 Jahren zur Bewdhrung ausgesetzt
wurde. In diesem Verfahren wurde auf eine Sperre fiir die Fahrerlaubnis
bis zum 01.10.2002 erkannt.

Am 01.10.2000 fuhr der Angeklagte, der wusste, dass er zuvor Alkohol ge-
trunken hatte, sich aber noch fiir fahrtiichtig hielt, in Kenntnis der Tat-
sache, dass er nicht im Besitz einer Fahrerlaubnis war, mit seinem PKW
Opel Astra, amtl. Kz. BI-AX 602 die BAB 2 in Fahrtrichtung Hannover im
Bereich der Gemeinde Unna. Eine ihm 15 Minuten nach dem Anhalten entnom-
mene Blutprobe ergab eine Blutalkoholkonzentration von 1,20 %.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf der glaubwiirdigen gestédndigen
Einlassung des Angeklagten sowie dem verlesenen Befundzeugnis des Chemi-
schen Untersuchungsamtes der Stadt Hamm vom 06.10.2000.

Durch sein Verhalten hat sich der Angeklagte wegen vorsatzlicher Trunken-
heit im StraBenverkehr in Tateinheit mit vorsdtzlichem Fahren ohne Fahr-
erlaubnis strafbar gemacht.

Bei der Strafzumessung war zu seinen Lasten zu beriicksichtigen, dass er
bereits viermal einschldgig in Erscheinung getreten ist und nur vier Tage
nach der letzten einschldgigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe zur
Bewahrung erneut eine einschlagige Tat begangen hat. Zu seinen Gunsten
war zu berilicksichtigen, dass er sich umfadnglich gestandig eingelassen und
reuig gezeigt hat.

Unter Beriicksichtigung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden
Tatsachen kam hier nur eine zu vollstreckende Freiheitsstrafe in Be-
tracht, da der Angeklagte durch sein Verhalten klar gezeigt hat, dass er
sich allein von der Verhdngung zur Bewdhrung auszusetzender Freiheits-
strafen nicht von einer Begehung gleichgelagerter Taten abhalten l&sst.
Das Gericht sah deshalb eine Freiheitsstrafe in Hohe von 6 Monaten als
tat- und schuldangemessen an.

Die Entscheidung iiber die erneute Verhdngung einer Sperrfrist fir die
Wiedererteilung einer Fahrerlaubnis beruht auf § 69a Abs. 1 u. 3 StGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 StPO.

'ebmm
Moffel Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit 1ist aus anwaltlicher Sicht =zu bearbeiten.
Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckmdBRigkeit des Vorge-
hens angestellt werden.

Sollte eine Frage flir beweiserheblich gehalten werden, so ist
eine Prognose zu der Beweislage (z. B. Beweislast, Qualitat
der Beweismittel etc.) zu erstellen.

Werden Antrdge an ein Gericht empfohlen, so sind diese am Ende
des Vortrages auszuformulieren.

Die Formalien (Ladung, Zustellung, Unterschriften, Vollmach-
ten) sind in Ordnung.

Ordnungswidrigkeiten sind nicht zu prifen.
Begutachtungszeitpunkt ist der 29.03.2001.

Das Schreiben des Rechtsanwalts Radloff wvom 01.03.2001 mit
beigefigter Originalvollmacht ist beim Amtsgericht Bielefeld
am 01.03.2001 vorab als Fax und am 02.03.2001 im Original ein-
gegangen.

Das Urteil wurde Rechtsanwalt Radloff zusammen mit dem Haupt-
verhandlungsprotokoll am 28.03.2001 zugestellt. Der Mandant
erhielt Abschriften des Urteils und des Hauptverhandlungs-
protokolls mit einfacher Post am 27.03.2001.
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Priifervermerk zur Vortragsakte
Dem Vortrag liegt die Akte StA Dortmund, Akt.-Z. 44 Js 499/98, zugrunde.
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das
Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

1. Zulissigkeit des Rechtsmittels
Gegen das erstinstanzliche Urteil des Amtsgerichts Bielefeld - Strafrichter - sind die Berufung nach § 312

StPO und die Sprungrevision nach § 335 Abs. 1 StPO statthaft. Das Rechtsmittel diirfte form- und fristge-
recht eingelegt worden sein. Die Berufung ist nach § 314 Abs. 1 StPO und die Revision nach § 341 Abs.
1 StPO binnen einer Woche nach Verkiindung des Urteils schriftlich bei dem Gericht, dessen Urteil ange-
fochten wird, einzulegen.

Es ist hier auch unschidlich, dass das Rechtsmittel zun4chst nicht bestimmt bezeichnet worden ist, da die
endgiiltige Wahl des Rechtsmittels noch bis zum Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist nach § 345
Abs. 1 StPO erkldrt werden kann (Klemknecht/Meyer-Gane » § 335 StPO Rn. 3).

I1. Begriindetheit des Rechtsmittels

1. Nichtverlesung der Anklageschrift

Die Verlesung des Anklagesatzes gehort zu den wesentlichen Férmlichkeiten 1.S.d. § 273 Abs. 1 StPO
(Klemknecht/Meyer—Gane , § 273 StPO Rn. 18), deren Beobachtung nach § 274 StPO nur durch das
Protokoll bewiesen werden kann Da ausweislich des Hauptverhandlungsprotokolls auf die Verlesung der
Anklage verzichtet wurde, steht damit fest, dass entgegen § 243 Abs. 3 S. 1 StPO die Anklageschrift nicht
verlesen wurde. Ein Verstoss gegen § 243 Abs. 3 S. 1 StPO ist ein relativer Revisionsgrund i.S.d. § 337
Abs. 1 StPO. Die Verlesung der Anklage, die dazu dient, dem Angeklagten den ihm zur Last gelegten
Vorwurf zur Kenntnis zu bringen und die Richter iiber den Gegenstand der Verhandlung zu unterrichten
(Kleinknecht/Meyer-Ganer“, § 243 StPO Rn. 13), ist auch ein so wesentlicher Verfahrensteil, dass in
der Regel ein Beruhen des Urteils auf diesem Verfahrensversto zu bejahen sein diirfte. Etwas anderes
kann in Ausnahmefillen dann gelten, wenn die Sach- und Rechtslage so einfach gelagert ist, dass ein Be-
ruhen ausgeschlossen werden kann, oder feststeht dass die Prozessbeteiligten auf andere Weise Kenntnis
erlangt haben (Klemknecht/Meyer—Ganer § 243 StPO Rn. 38). Hier waren keine Laienrichter am Ver-
fahren beteiligt, die noch iiber den Inhalt der Anklage hitten unterrichtet werden miissen. Aus der Einlas-
sung des Mandanten ergibt sich auch, dass diesem der - einfach gelagerte - Tatvorwurf bekannt war.

2. Materielle Rechtlage

Dagegen diirfte die rechtliche Wiirdigung der Tat nicht rechtsfehlerfrei sein. Fiir die Priifung der Erfolgs-
aussichten einer Revision sind dabei die Feststellungen des Urteils zugrunde zu legen. Fiir die Priifung
der Erfolgsaussichten einer Berufung ist dagegen auch die Beweislage zu iiberpriifen. Vorliegend ent-
sprechen die Feststellungen im Urteil allerdings der Einlassung des Mandanten in der Hauptverhandlung.
Der Mandant hat auch nicht geduBert, dass diese Einlassung unzutreffend gewesen sei, so dass von den
Feststellungen des Urteils ausgegangen werden kann.

a. Der Mandant ist wegen vorsitzlicher Trunkenheit im Straenverkehr nach § 316 Abs. 1 StGB verurteilt
worden sein. Nach den Feststellungen des Urteils fuhr der Angeklagte am Tattage mit seinem PKW iiber
die Autobahn. Eine ihm 15 Minuten nach dem Anhalten entnommene Blutprobe ergab eine BAK von
1,20 %o. Danach diirfte der objektive Tatbestand des § 316 Abs. 1 StGB zu bejahen sein. Nach den weite-
ren Feststellungen wusste der Angeklagte, der Alkoholiker ist, dass er Alkohol getrunken hatte, hielt sich
aber noch fiir fahrtiichtig. Diese Feststellungen diirften nur eine Verurteilung wegen Fahrldssigkeit nach
§ 316 Abs. 2 StGB tragen. Fahrlissigkeit llegt vor, wenn sich der Téter bewusst oder unbewusst fahrlis-
sig irrig fuir fahrtiichtig halt (TrondlelFlsche , § 316 StGB Rn. 9c¢). Dies diirfte hier nach der nicht wi-
derlegten - und wohl auch nicht zu w1derlegenden Einlassung des Mandanten zu bejahen sein.

b. Dagegen diirften die Feststellungen eine Verurteilung wegen vorsitzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG tragen. Der Mandant wusste, dass er keine Fahrerlaubnis besal3 und ist den-
noch Auto gefahren.

II1. ZweckmiiBligkeit

Da der Mandant sich gestindig eingelassen hat, diirfte es zweckmiBig sein, das Rechtsmittel der Sprung-
revision nach § 335 Abs. 1 StPO zu wihlen. Nach § 345 StPO ist die Revision binnen eines Monats nach
Zustellung des Urteils durch Anwaltsschriftsatz oder zu Protokoll der Geschiftsstelle zu begriinden.
Textkontrolle: StGB, StVO, StVG.




