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Der Landrat als Meinerzhagen, 25.08.2000 14.15 Uhr4

Kreispolizeibehorde .
- Liidenscheid - Polizeiinspektion 2
PI 2 - KK Meinerzhagen - Meinerzhagen
TgbNr: 855/00 Eing. 25.AUG.2000 \b
Fernruf: _02354/203-0 DSTL |FUS | Kkt | kK2 |vi| i
NA:
AZ:
Strafanzeige
Strafbare Gefdhrlicher Eingriff in den §§ 315 b Nr. 3, 303,
Handlung StraBenverkehr, Sachbeschiddigung u.a. 223 a StGB
Tatort: B 54 Ortseingang Meinerzhagen aus Richtung Kierspe
Tatort (Ort, Ortsteil, StraBe, Platz, Hausnummer, Behérdenschliissel)
Tatzeit: Freitag, 25.08.2000 11.00 Uhr
Tatzeit(-raum) (Wochentag, Datum, Uhrzeit)
Geschiddigt: 1 Mallert Werner
Name Geburtsname Vorname
13.08.1967 Iserlohn Elektriker
Geburtstag Geburtsort Beruf
58507 Liidenscheid, Wasserstiege 3
Wohnort StraBle Fernruf
2 van Alten Paul
Name Geburtsname Vorname
12.11.1970 Meinerzhagen arbeitslos
Geburtstag Geburtsort Beruf
58540 Meinerzhagen, HauptstraBe 8 02354/6773
Wohnort StraBe Fernruf
3
Name Geburtsname Vorname
Geburtstag Geburtsort Beruf
Wohnort Stralle Fernruf
Beschuldigt: 1 Vallant Herbert mannlich
Name Geburtsname Vorname Geschlecht
30.06.1945 Hagen Landwirt deutsch
Geburtstag Geburtsort Beruf Staatsangehorigkeit
58540 Meinerzhagen, Miihlenbergstrale 3
Wohnort Strafle Fernruf (gef. Aufenthaltsort, BPA/ Pass-Nr., Ausstellungsdatum)
2
Name Geburtsname Vorname, Geschlecht
Geburtstag Geburtsort Beruf Staatsangehérigkeit
Wohnort StraBe Fernruf (ggf. Aufenthaltsort, BPA/ Pass-Nr., Ausstellungsdatum)
3
Name Geburtsname Vorname Geschlecht
Geburtstag, Geburtsort, Beruf Staatsangehorigkeit
Wohnort, Stralle, Fernruf, (ggf. Aufenthaltsort, BPA/ Pass-Nr., Ausstellungsdatum)
Trecker mit Anhdnger, Kennzeichen
Gegenstand: MK-RT 338 Schadenshdhe
Beweisstiicke:

Wo versichert?

Erkenntnisanfrage:



Es erscheint der arbeitslose Paul van Alten, geb. am
12.11.1970 in Meinerzhagen und zeigt an:

Zur o.g. Zeit befuhr ich mit meinem PKW Opel Corsa, Kennz. MK-
PA 970, die B 54 von Kierspe kommend in Richtung Meinerzhagen.
Beifahrer vorn rechts war Konstantin Gross, wh. Sauerlandring
53, 58513 Liudenscheid. Hinten links saB der ebenfalls gescha-
digte Werner Mallert.

Ich befuhr die Stralbe mit einer Geschwindigkeit von ca. 80
km/h, als mir ein Trecker mit Anhd&nger entgegenkam.

Als der Trecker uns passierte, flogen winzige Steinchen o.a.
gegen meinen Pkw und durch die gedffneten Fenster auch in das
Fahrzeuginnere. Der Werner, der hinter mir saB, wurde von den
Steinen im Gesicht getroffen.

Ich habe daraufhin angehalten und gesehen, dass meine Wind-
schutzscheibe zwei kleine Einschl&ge hatte. Ich habe dann ge-
dreht und bin dem Trecker hinterhergefahren.

Beim Hinterherfahren habe ich einwandfrei erkannt, dass sich
ein am H&nger angebrachter Streuer immer noch drehte.

Nach einigen Kilometern am Ortseingang Kierspe haben wird den
Trecker dann angehalten. Ich bin hingegangen und habe zu dem
Fahrer gesagt, dass er doch mal aussteigen und sich mein Auto
ansehen moge.

Der Mann hat die Tir gleich wieder zu gemacht und der Konstan-
tin Gross ist hinzugekommen und meinte, ob wir gleich die Po-
lizei rufen sollten.

Der Treckerfahrer hat die Tir wieder aufgemacht und gemeint,
dass wir sie doch rufen sollten.

Ich habe ihn noch auf den Streuer angesprochen und er meinte
fragend, ob der denn noch an war. Das musste er eigentlich
wissen, weil er ihn inzwischen ausgemacht hat.

Der Treckerfahrer ist dann losgefahren.

Da ich selber auch einige kleine Steine abbekommen habe, stel-
le ich wegen der Korperverletzung und der Sachbeschiddigung
Strafantrag.

Gescblossen

Wélss PK) (Pau ntAl )



STRAFANTRAG

Ich, Werner Mallert, stelle Strafantrag als Verletzter, wegen
Kérperverletzung gegen Unbekannt.

Meinerzhagen, den 25.08.2000



Der Landrat als
Kreispolizeibehorde
- Liidenscheid -

P12 - KK Meinerzhagen -

Meinerzhagen, den 25.08.2000

Tagebuch-Nr. 855/00

Vermerk:

Den Geschddigten wurde ein Merkblatt liber die Rechte und Be-
fugnisse von Verletzten im Strafverfahren ausgehandigt.

Der Pkw des Geschadigten van Alten wurde in Augenschein genom-
men.

In der Windschutzscheibe wurden zwei kleine Einschlage und auf
der Haube sowie auf der linken Seite des Pkw im Lack mehrere
frische Einschl&ge festgestellt. Im Pkw lagen noch kleine
Steine (Streugut), von denen drei sichergestellt wurden.

Bei der Anzeigeerstattung wurden bei den anwesenden Paul van
Alten und Werner Mallert keine sichtbaren Verletzungen be-
merkt. Uber ein gewisses Brennen wurde allerdings von den bei-
den geredet.

/-
N

(Weiss, PK)

L,



Der Landrat 2}_15 IX/Beschuldigtenvernehmung
Kreispolizeibehorde [[] Personalbogen [_| Erwachsener

- Liidenscheid -
[ ] Heranwachsender
P12 - KK Meinerzhagen - [ ] Bericht [] Jugendlicher
[] Auslander
[ ] Auslanderbehérde
Ort/ Datum / Uhrzeit [] Jugendamt
01.09.2000, 14.30 Uhr ]
PHW Personengebundene Hinweise (z.B. Ausbrecher, gewalttatig) *)
Familienname / Ehename u. Namensbestandteile Geburtsname
PEN Vallant PGB Vallant
Sonstige Namen Vorname(n)
PSN PVN Herbert
Geburtsdatum (TTMMJJJJ) Geburtsort (Kreis / Land)
PGD130.06.1945 PNA
Geschlecht Staatsangehorigkeit
PMW mannlich PGO deutsch
PAT Akademische Grade PSP Spitzname
Wohnort (ggf. Aufenthaltsort) Familienstand
ZLA L verheiratet
Beruf
ZAT Landwirt
Beide Elternteile / Vormund mit Geburtsnamen und Anschrift
V..
M.:
BPA-/Pass-Nr., Ausstellungsdatum, Behdrde
=
Arbeitgeber (bei Angehdrigen des offentlichen Dienstes auch Anschrift der Dienststelle)
Einkommensverhaltnisse a) z.Zt. der Tat b) gegenwartig Erwerbslos seit

Ehrendmter

Vor- u. Familiennamen des Ehegatten (auch Geburtsname) / Wohnung des Ehegatten bei versch. Wohnung / Beruf

Kinder (Anzah! und Alter)

Pfleger / Bewéhrungshelfer (Vor- und Zuname, Beruf, Wohnung)

Schule (bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)

Familienverhaltnisse (Anzahl der Geschwister - Alter - Eltern geschieden)

Noch zur Person:  (u.a. Vorstrafen nach eigenen Angaben; nicht einberufener Wehrpflichtiger oder Zivildienstpflichtiger, Angehériger der
Streitkréfte, Dienstgrad, Zivildienstpflichtiger, Dienststelle mit Anschrift,
Auslander: Aufenthaltserlaubnis / Ausstellungsbehérde; Festnahme / Verbleib; zustédndige StA / AZ.)

nach eigenen Angaben keine Vorstrafen.

(Unterschrift bei Personalbogen)

*) polizeiinterner Hinweis / kein Bestandteil der Vernehmung

**) Bei Beschuldigtenvernehmung hier Belehrung (Vordruck NW Pol 11a) vornehmen
NWPOL 11



Zu Beginn meiner Vernehmung zur Sache ist mir eréffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird.

Ich bin darauf hingewiesen worden, daf es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu duflern
oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu wahlen-
den Verteidiger zu befragen.

Ich bin ferner dariiber belehrt worden, da ich zu meiner Entlastung einzelne Beweiserhebungen beantragen
kann.

Ich habe mich wie folgt entschieden:
Ich will aussagen.

(Unterschrift)

Die Strafanzeige wurde mir vorgelesen.

Zu dem besagten Zeitpunkt habe ich meinen Trecker selber ge-
fahren. Ich stelle nicht in Abrede, dass mein GroRfl&dchen-
streuer noch lief, als ich von dem Feld kam.

Warum das gekommen ist, ob ich versehentlich gegen den Schal-
ter gekommen bin oder vergessen habe, ihn auszumachen, weill
ich nicht. Als die Leute das zu mir sagten, habe ich gesehen,
dass er noch eingeschaltet war.

Demzufolge kann es auch zu Beschddigungen gekommen sein. Auf
dem Feld habe ich Kali gestreut. Es werden mir hier Kdérner ge-
zeigt, es handelt sich um die Art, die ich auch gestreut habe.

Es ist richtig, dass ich mich mit den Leuten nicht unterhalten
wollte, weil die meines Erachtens richtig aggressiv aus dem
Auto gesprungen waren.

Wenn ich gefragt werde, warum ich nicht am Ort geblieben bin,
als die Leute sagten, dass sie die Polizei rufen wollen, kann
ich nur sagen, dass ich in dem Moment dies nicht ernst genom-
men habe.

Sollte ich jemanden durch mein Handeln verletzt haben, so tut
es mir leid. Das bezieht sich ebenfalls auf die Sachbeschadi-
gung. Meine Versicherung werde ich von dem Vorfall in Kenntnis
setzten.

Mir werden die Personalien des Anzeigeerstatters gegeben und
ich werde mich mit ihm in Verbindung setzen. Vor Ort habe ich
bei den anwesenden Personen keinerlei &uBerliche Verletzungen
gesehen.

Es war nur die Rede davon, dass ein ,Hund“ etwas abbekommen
habe und am Pkw Lacksch&den seien.

Geschlossen: .(1@62%5%% gelesen,

genehmigt und unterschrieben:
(Weiss, PK) (Herbert Vallant

NW Pol 11a
V1/1985



Der Landrat als Meinerzhagen, den 06.10.2000
Kreispolizeibehorde

- Liidenscheid -
PI 2 - KK Meinerzhagen -

Tagebuch-Nr.855/00

Vermerk:

Uber die Polizeiinspektion Liudenscheid wurde versucht, die
Zeugen Werner Mallert und Konstantin Gross zeugenschaftlich zu
vernehmen.

Der Zeuge Gross reagierte auf die Vorladung zum 02.10.2000
nicht, so dass davon auszugehen ist, dass dieser nicht bereit
ist, vor der Polizei Angaben zu machen.

Herr Mallert wurde ebenfalls fir den 02.10.2000 vorgeladen,
aus seinen Wunsch hin wurde der Termin dann auf den 06.10.2000
verschoben. Auch zu diesem Termin erschien der Zeuge nicht und
erkliarte auf telefonische Anfrage, dass er kein Interesse mehr
an einer Aussage habe, da sich der Anzeigeerstatter mit dem
Beschuldigten geeinigt habe.

Daraufhin wurde der Geschadigte van Alten telefonisch befragt.
Er erklarte, der Beschuldigte habe sich bei ihm entschuldigt
und seine Versicherung eingeschaltet. Diese prife zur Zeit ih-
re Ersatzpflicht. Der Schaden belaufe sich auf insgesamt ca.
350,-- DM. Da der Schaden aber noch nicht reguliert sei, wolle
er seinen Strafantrag nicht zuridcknehmen, da er hierdurch
Nachteile befirchte.

U. m. A.
der Staatsanwaltschaft

58086 Hagen
nach Abschluss der Ermittlungen Ubersandt.

Im Auftrag

ﬂ//af'/;

(Weiss, PK)



Vermerk fiir die Bearbeijitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft ist vorzuschlagen.

Sollten weitere Ermittlungen fiir erforderlich gehalten werden,
so ist davon auszugehen, dass diese durchgefiihrt worden sind

und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben.

Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formu-
liert zu werden. Es genligt die Angabe, vor welchem Gericht we-
gen welcher Straftaten Anklage erhoben werden soll. Entspre-
chendes gilt bei einem Antrag auf Erlass eines Strafbefehls;

ein Vorschlag zum StrafmaB ist dabei entbehrlich.

Im Falle einer Einstellung genlgt der zusammenfassende Vor-
schlag, warum und aufgrund welcher Vorschriften das Verfahren

eingestellt werden soll.

Straftaten auBerhalb des StGB und Ordnungswidrigkeiten sind

nicht zu priufen.

Es ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte strafrechtlich

noch nicht in Erscheinung getreten ist.



Priifervermerk zur Vortragakte \/\\J AR D

Dem Vortrag liegt der Austauschvortrag 4091 des Landesjustizpriifungsamtes Niedersachsen zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit und stellt keine Musterlsung dar. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen
Aktenvortrag auszugeben.

A. Gutachten: hinreichender Tatverdacht

1. Sachbeschddigung §§ 303 1, 303 ¢ StGB

Der Geschddigte van Alten (A) diirfte i.S.d. § 303 ¢ StGB fristgerecht (§ 77 b I StGB) und formwirksam (§ 158
StPO) Strafantrag gestellt haben. Wie der Beschuldigte Vallant (V) selbst einrdumt, kénnte es durch ein einge-
schaltes Streugerit zu Beschidigungen gekommen sein, die anhand der Angaben des A und der Uberprﬁfung durch
PK Weiss am Pkw des A zu belegen sein diirften. Dem V diirfte jedoch nicht zu widerlegen sein, dass er entweder
versehentlich das Gerit eingeschaltet oder bei Verlassen des Feldes das Ausschalten vergessen hat, und damit le-
diglich ein fahrlissiges Verhalten in Betracht kommen diirfte. Eine fahrldssige Sachbeschidigung ist nicht strafbar.
II. Eine vorsditzliche Korperverletzung, § 223 I StGB, diirfte aus den o.g. Griinden ebenfalls ausscheiden.

1. Fahrldssige Korperverletzung, § 229 StGB

Die erforderlichen Strafantrige der Geschédigten A und Mallert (M) i.S.d. § 2301 1 StGB liegen vor. Der M kénnte
jedoch durch seine Weigerung vor der Polizei auszusagen, da er hieran kein Interesse mehr hat, den Strafantrag zu-
riickgenommen haben. Gem. § 77 d I StGB ist eine Riicknahme méglich. Diese bedarf keiner Form und kann auch
miindlich gegeniiber der Polizei erklirt werden (vgl. Tréndle-Fischer, StGB*, § 77 d, Rdn. 2). Inhaltlich geniigt die
zweifelsfreie Erkennbarkeit des Willens, dass der Antragssteller die Verfolgung nicht mehr will (vgl. Trondle-
Fischer, § 77 d, Rdn. 3). Die Erkldrung des M diirfte hier auf eine Riicknahme zielen. Da neben dem Fehlen des
Ve-folgungsinteresses des Geschidigten auch keine weiteren Umstéinde die Bej ahung des besonderen 6ffentlichen

- ‘esses gebieten diirften, diirfte eine eventuelle fahrldssige Kérperverletzung z. N. des M nicht verfolgbar sein.
Eine objektive Sorgfaltspflichtverletzung des V diirfte durch das Nichtausschalten oder versehentliche Einschalten
der Streuanlage zu begriinden sein. Fraglich diirfte hingegen sein, ob hierdurch eine Korperverletzung des A verur-
sacht worden ist. Eine Gesundheitsbeschddigung, d. h. ein Hervorrufen eines pathologischen Zustands (vgl. Trond-
le-Fischer, § 223 Rdn. 6), diirfte schon deshalb nicht ersichtlich sein, da der A dufBlerlich keinerlei Verletzungen
aufweist. Eine korperliche Misshandlung, d.h. eine iible, unangemessen Behandlung, die das korperliche Wohlbe-
finden oder die kdrperliche Unversehrtheit nicht nur unerheblich beeintrichtigt (vgl. Trondle- Fischer, § 223 Rdn.
3), diirfte hinsichtlich der korperlichen Unversehrtheit mangels erkennbarer Spuren nicht anzunehmen sein. Aber
auch das korperliche Wohlbefinden muss in einem nicht nur unerheblichen MaBe beeintrichtigt worden sein. Nach
Angaben des A ist dieser durch einige kleine Steine getroffen worden, die ein »gewisses Brennen* verursacht haben
sollen. Diese Angaben diirften, zumal M der Hauptleittragende gewesen sein diirfte, so indifferent sein, dass im
Rahmen des hinreichenden Tatverdachts die Erheblichkeitsschwelle bei A nicht iiberschritten sein diirfte. Eine
fahrldssige Korperverletzung diirfte daher ausscheiden.

IV. Unfallflucht, § 142 StGB

V war als Fahrer der Zugmaschine mit Anhinger Unfallbeteiligter. Ein Unfall, d. h. ein plétzliches Ereignis im
Straflenverkehr, das mit dessen typischen Gefahren zusammenhingt und unmittelbar zu einem nicht v6llig belanglo-
{; Sachschaden (oder Personenschaden) fiihrt (vgl. Tréndle-Fischer, § 142 Rdn. 9), diirfte vorliegen, indem vom
Trecker des V aus das Fahrzeug des A an Lack und Scheibe beschidigt wurde. Dei Bagatellgrenze von ca. 40,-- DM
(vgl. Trondle-Fischer, § 142, Rdn. 11) ist bei anzunehmenden Reparaturkosten in H6he von 350,-- DM iiberschrit-
ten. Dem V diirfte jedoch nicht zu widerlegen sein, dass er im Zeitpunkt der Schadensverursachung, sprich am Un-
fallort, den Eintritt des Schadens nicht bemerkt und sich damit vorsatzlos entfernt hat. Der nachtraglich gefasste
Vorsatz nach dem Anhalten, sich zu entfernen, diirfte von § 142 I StGB nicht erfasst werden, da nur ein Sich-
Entfernen vom Unfallort selbst tatbestandsmiBig ist. Es kénnte jedoch § 142 II Nr. 2 StGB eingreifen. Fraglich ist
Jedoch die Anwendbarkeit dieser Alternative, da der V weder berechtigt noch entschuldigt, sondern mit Vorsatz
weitergefahren ist. Die Anwendbarkeit diirfte jedenfalls dann zu bejahen sein, wenn der Unfallbeteiligte noch in
einem zeitlichen und raumlichen Zusammenhang von dem Unfall erfihrt, wobei z. B. bei einer Entfernung von 300
m die Voraussetzungen als gegeben anzusehen sein diirfien. Nach der Aussage des A wurde der Trecker erst nach
einigen Kilometern angehalten. Diese Entfernung diirfte nicht mehr ausreichen, sodass auch § 142 II.Nr. 2 StGB
nicht eingreifen diirfte.

Mit einer entsprechenden Begriindung diirfte auch ein anderes Ergebnis vertretbar sein.

B. Prozessuales Gutachten

Das Verfahren diirfte gem. § 170 II StPO einzustellen sein. Im Falle der Einstellung erhilt der V eine Einstellungs-
nachricht, A einen Einstellungsbescheid, der im Falle des § 170 II StPO eine Rechtsmittelbelehrung gem. § 171

StPO enthalten miisste, soweit nicht Privatklagedelikte i.S.d. § 374 StPO betroffen sind.
Bei Annahme einer Unfallflucht kénnte an eine Einstellung gem. § 153 StPO gedacht werden, allenfalls an einen Strafbefehl i.S.d. §§ 407
ff. StPO. Bei einer Einstellung gem. § 153 diirfte eine Rechtmittelbelehrung gem. § 172 II StPO entbehrlich sein.

Textkontrolle: StGB, StPO



