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DR. JUR. ELMAR GREWEL
RECHTSANWALT

D - 50858 KOLN

RA Dr. ElImar Grewel « Bunzlauer StraBe 67 - 50858 KéIn

BUNZLAUER STRASSE 67

TELEFON: (022 34) 87 12 45/5
TELEFAX: (022 34) 87 11 78

POSTBANK KOLN 14480-433
(BLZ 370 100 50)

DEUTSCHE BANK KOLN 4777612
(BLZ 370 700 01)

K&ln, den 30.01.2001

Vermerk:

In der Strafsache gegen den Simon Kropp - 4 Ls 32 Js 747/00 (98/00) - habe ich heute
den Hauptverhandlungstermin beim AG Ko6ln wahrgenommen. Der Mandant wurde
wegen schwerer Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren ohne Bewih-
rung verurteilt.

Nach Riicksprache mit dem Mandanten soll gegen das Urteil zunéchst Rechtsmittel
eingelegt werden. Im Anschluss daran sollen die Erfolgsaussichten der in Betracht
kommenden Rechtsmittel gepriift werden.

Schreiben an das AG Kéln:

In pp. wird gegen das am 30.01.2001 verkiindete Urteil des AG Koln Rechtsmittel
eingelegt.

Ich bitte darum, mir das Protokoll der Hauptverhandlung vom 30.01.2001 zur
Einsichtnahme zuzuleiten.

Durchschrift von 2. z. d. A.

Wv. 2 Wochen (Eingang Protokoll? Urteil?)
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DR. JUR. ELMAR GREWEL

RECHTSANWALT

RA Dr. ElImar Grewel - Bunzlauer Stra3e 67 - 50858 KdIn

D - 50858 KOLN

BUNZLAUER STRASSE 67

Amtsgericht Kéln TELEFON: (022 34) 87 12 45/5
Luxemburger Straf3e 101 TELEFAX: (022 34) 87 1178

POSTBANK KOLN 14480-433
50939 Kéln (BLZ 370 100 50)

DEUTSCHE BANK KOLN 4777612
(BLZ 370 700 01)

Ké6ln, den 30.01.2001

In der Strafsache
gegen Simon Kropp
-4 Ls 32 Js 747/00 (98/00) -

wird gegen das am 30.01.2001 verkiindete Urteil des AG Kdln
Rechtsmittel
eingelegt.

Ich bitte darum, mir das Protokoll der Hauptverhandlung vom 30.01.2001 zur Einsichtnahme
zuzuleiten.

Rechtsanwalt



zu erforderlichenfalls StP 38 - Zeugenvernehmung - als Einlagebo-

StP 37 - Hauptverhandlung vor dem Schoffengericht (§§ 271 ff. StPO). Hi g
gen. - gen. 2. 1981 -

JVA Willich 1

Offentliche Sitzung des Schiffengerichts

Geschiifts-Nr.

4 Ls 32 Js 747/00 (98/00)

als Vorsitzender,

Klaus Pelzner, Lehrer

Sandra Nickel, Hausfrau

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Dauer der Hauptverhandlung
von 9.30 bis

10.25

terrichtet am
. Es wurde

(Name, Amtsbezeichnung)

Verwendung des Vordrucks
schriftlich bestiti

(Datum, Name, Amtsbezeichnung)

Rechtsanwalt
Dr. Grewel

Eingang: @ 2 MRZ. 2001

Ort und Tag

Koln, den 30.01.2001

Strafsache

gegen
Simon Kropp, am 26.07.1964 in
Hirth,

wohnhaft Kunibertskloster 12,
50668 Koln, verheiratet,

deutscher Staatsangehoériger

geb.

wegen gefdhrlicher Kdrperverletzung

Die Hauptverhandlung begann mit dem Aufruf der Sachz.
Der Richter stellte fest, dass erschienen war

—vorgefiihrt- der/die Angeklagte

als Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. Grewel

oloonde—Z I Sachverstindi :



Der/Die Angeklagte , iiber die persdnlichen Verhaltnisse vernommen, gab an:

Simon Kropp, geboren am 26.07.1964 in Hirth, wohnhaft Kuniberts-
kloster 12, 50668 Koln, verheiratet, deutscher Staatsangehodriger.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft verlas den Anklagesatz aus der Anklageschrift vom 17.10.2000.

Es wurde festgestellt, dass die &Anklage durch Beschluss vom
04.12.2000 zugelassen und das Hauptverfahren vor dem Amtsgericht
Kéln - Schoffengericht - erdffnet worden ist.

Der/ie Angeklagte wurde darauf hingewiesen, dass es ihm/hr/ihnen freistehe, sich zu der
Beschuldigung zu #uflern oder nicht zur Sache auszusagen.

Er/Sie erkldrte :Ich bin/Wirsind zur AuBerung —nicht— bereit.

Der Vorwurf in der Anklageschrift ist zutreffend. Ich habe das alles
ja schon bei der Polizei erzahlt. Meine Frau und ich haben eine
schwierige Zeit durchgemacht, in der wir immer wieder Streit beka-
men. Bei einer unserer tdtlichen Auseinandersetzungen, es war wohl
am 23.09.2000, bin ich dann wirklich wiitend geworden. Ich wollte ihr
zeigen, dass sie mit mir nicht so wie bisher umspringen koénne und
wollte sie verletzen. Also habe ich mein Jagdmesser genommen und
nach ihr gestochen. Wohl um sich zu schiitzen, hat meine Frau die
Hinde hochgerissen, sodass ich - heute sage ich mir: glicklicher-
weise - nur die Hand getroffen habe. Ich habe mehrmals zugestochen.

zuriickgeblieben sind auf der rechten Hand noch sieben Narben, meiner
Erinnerung nach ca. 3 cm lang; die Haut ist dort stark rot-blau
gefarbt. Ganz zur Faust schliefen kann meine Frau die Hand nicht,
sie ist jedoch in der Lage, ungehindert die Hausarbeit zu verrichten
und unsere kleine Tochter zu pflegen.

Der Angeklagte wurde nunmehr darauf hingewiesen, dass neben der an-
geklagten gefahrlichen Koérperverletzung auch eine Verurteilung wegen
eines Verbrechens der schweren Koérperverletzung in Betracht komme.
Die Vorschrift des § 226 StGB wurde verlesen und mit dem Angeklagten
und dem Verteidiger erdrtert.

Das Attest des Arztes Dr. Sturm vom 10.10.2000 wurde verlesen.

Der Bundeszentralregisterauszug des Angeklagten wurde verlesen. Es
wurde festgestellt, dass der Angeklagte bisher zwei Mal einschlé&gig
vorbestraft und jeweils zu Bewahrungsstrafen verurteilt worden ist;
die angeklagte Tat f&llt nicht mehr in die Bewdhrungszeit.




Nach de hrnunge ein aden eugen Sach
pach der Verlesung eines jeden Schriftstiicks - wurde
etwas zu erkldren habe/hétten.

der/die Ang

eklagte

beagt, ob erfsie

Es wurden keine Erklarungen abgegeben.

Nachdem weitere Antridge zur Beweisaufnahme nicht mehr gestellt
worden sind, wurde die Beweisaufnahme geschlossen.

Die Staatsanwaltschaft und sodann der/die Angeklagte - und der/die Verteidiger - erhielten
zu ihren Ausfithrungen und Antrégen das Wort.

Die Staatsanwaltschaft beantragte:

den Angeklagten wegen schwerer Korperverletzung zu einer Freiheits-
strafe von 2 Jahren und 6 Monaten zu verurteilen.

Der/Die-Angeklagte - Der/Die Verteidiger -
beantragte

den Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr auf Bewdhrung zu
verurteilen.

Fiir den Fall, dass der Angeklagte zu einer Freiheitsstrafe ohne
Bewihrung verurteilt werde, beantragte der Verteidiger, ein Sachver-
standigengutachten zum Beweis der Tatsache einzuholen, dass die der-
zeitige Steifheit der Hand nicht durch die Stiche, sondern durch
eine bereits bestehende Arthrose und Arthritis verursacht wurde.

Der Verteidiger und der Angeklagte wurden darauf hingewiesen, dass
insoweit, als der Beweisantrag nur fir den Fall der Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung gestellt wurde, Bedenken gegen
seine Zulidssigkeit bestiinden.

Der Verteidiger erklarte: Er halte den Beweisantrag fir zuldssig.
Eine Abidnderung komme daher nicht in Betracht.

Der/Die Angeklégte —Der/Die Verteidiger- - hatte  das letzte Wort.

Der/ie Angeklagte - wurde befragt, ob erfsie selbst noch etwas zu seiner/hrer Verteidigung
anzufithren habe/hitten -. Er/Sie erklirte

Es ist alles gesagt.



Das Urteil wurde durch Verlesung der Urteilsformel und durch die miindliche Mitteilung des wesentlichen
Inhalts der Urteilsgriinde dahin verkiindet:*)

Im Namen des Volkes

Der Angeklagte wird wegen schwerer Korperverletzung zu einer Frei-
heitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Der Angeklagte trigt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen
Auslagen.

Angewandte Vorschriften: § 226 StGB.

Weitner Ludwig

*) Hierzu schreibt § 268 Abs. 4 StPO, § 71 OWiG vor: Ist der Betroffene bei der Verkindung anwesend und ist gegen das Urteil ein
Rechtsmittel zul4ssig, so soll der tiber die Einlegung des Rechtsmittels belehrt werden.




Rechtsanwalt
Dr. Grewel

Eingang: ) 2 MRZ. 2001

4 Ls 32 Js 747/00
(98/00)

Amtsgericht Koéln
Im Namen des Volkes
Urteil

In der Strafsache

gegen Simon Kropp,
geboren am 26.07.1964 in Hirth,
wohnhaft Kunibertskloster 12, 50668 Koln
Deutscher, verheiratet

wegen schwerer Koérperverletzung

hat das Amtsgericht Kéln in der Hauptverhandlung vom 30.01.2001, an
der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Weitner
als Vorsitzender,

der Lehrer Klaus Pelzner und
die Hausfrau Sandra Nickel
als Schoffen,

Staatsanwdltin Rempe
als Beamtin der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Dr. Grewel
als Verteidiger,

Justizangestellter Ludwig

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fir R e ¢ h t erkannt:
Der Angeklagte wird wegen schwerer Korperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Der Angeklagte trigt die Kosten des Verfahrens und seine
notwendigen Auslagen.

Angewandte Vorschriften: § 226 StGB.



Grinde

Anmerkung des LJPA: Von einem Abdruck der Ausfiihrungen zu den persénlichen
Verhéltnissen wurde abgesehen.

IT1.

Strafrechtlich ist der Angeklagte bisher wie folgt in Erscheinung
getreten:

Anmerkung des LJPA: Von einem Abdruck der in der miindlichen Verhandlung
festgestellten Vorstrafen wurde abgesehen.

IIT.

Am Samstag, dem 23.09.2000, kam es zu einer tdtlichen Auseinander-
setzung zwischen dem Angeklagten und seiner Ehefrau. In deren Ver-
lauf beschloss der Angeklagte, seiner Frau nunmehr ,einen Denkzettel
zu verpassen“ und sie mit einem Messerstich zu verletzen. Da das
Opfer abwehrend die Hande erhoben hatte, stach der Angeklagte mehr-
fach in dessen rechte Hand.

Bei dem Opfer blieben sieben ca. 3 cm lange Narben auf der rechten
Hand zurick; die Haut ist stark rot-blau gefdrbt. Die Ehefrau des
Angeklagten kann die rechte Hand nicht géanzlich zur Faust schliefen,
ist jedoch in der Lage, ungehindert die Hausarbeit zu verrichten und
die gemeinsame kleine Tochter zu pflegen.

Iv.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Gest&dndnis des Ange-
klagten, dem verlesenen Attest des Arztes Dr. Sturm sowie dem eben-
falls verlesenen Bundeszentralregisterauszug. Das Gericht hat keinen
Anlass, an den Ausfiihrungen des Angeklagten zu zweifeln. Er hatte
die Tat bereits Ubereinstimmend bei der Polizei gestanden.

Weitere Beweiserhebungen waren nicht erforderlich. Insbesondere
brauchte die von dem Verteidiger beantragte Einholung eines Sachver-
standigengutachtens nicht zu erfolgen. Der Antrag des Angeklagten
erweist sich namlich als unzul&dssig, da die Einholung des Gutachtens
von einer bestimmten Rechtsfolge abhdngen soll.

Anmerkung des LJPA: Von einem Abdruck der weiteren Ausfiihrungen zur Unzu-
lissigkeit des Beweisantrages wurde abgesehen.

V.

Der Angeklagte hat sich somit einer schweren Koérperverletzung schul-
dig gemacht. Mit den Messerstichen hat er seine Ehefrau koérperlich
misshandelt und ihre Gesundheit beschidigt. Da das Opfer infolge der




Stiche seine rechte Hand nicht mehr vollstdndig zur Faust schliefen
kann und auf Dauer ca. 3 cm lange Narben mit rot-blauer Verfarbung
der Haut auf der rechten Hand verblieben sind, ist der Tatbestand
der schweren Koérperverletzung erfiillt. Der Angeklagte hat wissent-
lich und wollentlich gehandelt und die schweren Folgen =zumindest
fahrldssig herbeigefihrt.

Anmerkung des LJPA: Von einem Abdruck der weiteren Ausfiihrungen zum Vorsatz
wurde abgesehen.

VI.

Im Hinblick auf die Art der verbleibenden Dauerschaden sowie die
einschlagigen Vorstrafen, die ihn von Gewaltanwendung nicht abgehal-
ten haben, war die Verhidngung einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren
ohne Bewidhrung erforderlich.

Anmerkung des LIPA: Von einem Abdruck der weiteren Ausfiihrungen zur Strafzu-
messung wurde abgesehen.

VII.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 StPO.

Weitner
Richter am Amtsgericht




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Angelegenheit ist aus anwaltlicher Sicht zu bearbeiten.

Dabei sollen auch Uberlegungen zur ZweckmdBigkeit des Vorge-
hens angestellt werden.

Werden Antridge an ein Gericht oder eine Behodrde empfohlen, so
sind diese am Ende des Vortrages auszuformulieren.

Die Formalien (Zustellungen, Ladungen, Vollmachten und Unter-
schriften) sind in Ordnung.

Beurteilungszeitpunkt ist der 05.03.2001.

Der Schriftsatz vom 30.01.2001 ist bei dem Amtsgericht Koéln am
02.02.2001 eingegangen.

Es ist davon auszugehen, dass das in der Hauptverhandlung ver-
lesene Attest des Arztes Dr. Sturm die dem Opfer verbliebenen
Verletzungsfolgen wie von dem Angeklagten geschildert darlegt.
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Priifervermerk zur Vortragsakte (KV Nr. 2485)

Dem Vortrag liegt der Austauschvortrag 16/96 (AV V/77) des Landespriifungsamtes fiir Juristen Rheinland-Pfalz
zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und ist keine Musterlésung. Er soll lediglich auf
die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

A. Zulissigkeit des Rechtsmittels

Statthaft gegen das erstinstanzliche Urteil des Schéffengerichts sind die Berufung, § 312 StPO, und die sog. Sprung-
revision, § 335 StPO. Das Rechtsmittel ist form- und fristgerecht eingelegt worden. Sowohl die Berufung als auch die
Revision sind bei dem Gericht, dessen Urteil angefochten wird, schriftlich oder zu Protokoll der Geschiftsstelle einzu-
legen, §§ 314, 341 StPO. Die Frist betrigt fiir beide Rechtsmittel eine Woche nach Verkiindung, die am 30.01.2001 in
Anwesenheit des Angeklagten Kropp (K) stattfand, und wurde mit dem Schriftsatz vom 30.01.2001 - bei Gericht ein-
gegangen am 02.02.2001 - eingehalten.

Dass das Rechtsmittel zunéchst nicht bestimmt bezeichnet ist, andert an der Einhaltung der Rechtsmittelfrist nichts. Die endgiiltige Wahl kann
bis zum Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist, § 345 I StPO, getroffen werden (Kleinknecht/Meyer-Gofiner, StPO**, § 335 Rn. 2 f.).

B. Erfolgsaussichten des Rechtsmittels

L. Es diirfte keinen Revisionsgrund gemiB §§ 244 III, VI, 337 StPO darstellen, dass das Gericht dem Beweisantrag des
Verteidigers nicht nachgekommen ist. Bei dem Antrag diirfte es sich um einen sogenannten Hilfsbeweisantrag handeln,
einem Beweisantrag, der von der Entscheidung des Gerichts iiber einen unbedingt gestellten verfahrensabschlieBenden
Hauptantrag - hier: Aussetzung der Strafvollstreckung zur Bewidhrung - abhingig gemacht wird (Kleinknecht/Meyer-
“oBner, StPO*, § 244 Rn. 22a).
Es ist grundsitzlich zuldssig, einen Hilfsbeweisantréige von der Verurteilung des Angeklagten zu einer bestimmten Rechtsfolge abhingig zu
machen. Unzuléssig ist jedoch ein Hilfsbeweisantrag, der sich nach der zu beweisenden Behauptung gegen den Schuldspruch richtet, aber nur
fiir den Fall einer bestimmten Rechtsfolge als gestelit gelten soll (Kleinknecht/Meyer-Gofiner, StPO**, § 244 Rn. 22a). Denn in diesem ist das
Beweisbegehren in sich widerspriichlich, da der Angeklagte Ziele verfolgt, die sich ausschlieBen. Er erklart einerseits, dass er sich gegen einen
mdglichen Schuldspruch nicht zur Wehr setzen will; andererseits verlangt er mit seinem Antrag eine Beweisaufnahme iiber Behauptungen, die
der Abwehr des Schuldspruches dienen. Fiir die Zulassung derartiger Bedingungen besteht kein Bediirfnis (BGH NStZ 1995, S. 144 ff.).
So diirfte der Fall hier liegen. K bzw. dessen Verteidiger hat den Beweisantrag von einer Verurteilung zu einer bestimm-
ten Rechtsfolge, nimlich der Ablehnung einer Strafaussetzung zur Bewihrung abhingig gemacht, und die zu beweisende
Behauptung betrifft die Kausalitit von Verletzungshandlung und Verletzungserfolg in Bezug auf den Qualifikationstat-
bestand des § 226 StGB (schwere Folge der Tat). Es diirfte auch nicht zu beanstanden sein, dass das Gericht den
Hilfsbeweisantrag erst in den Urteilsgriinden beschieden hat.
Zwar bedarf die Ablehnung eines Beweisantrages gemiB § 244 VI StPO grundsitzlich eines Beweisbeschlusses. Uber einen Hilfsbeweisantrag
wird aber erst im Urteil entschieden. Dies folgt aus der Abhéingigkeit des Antrags vom Hauptantrag. Ob die Bedingung eintritt, entscheidet sich
erst mit der Urteilsberatung. Dem gemiB entsteht die Verpflichtung zur Entscheidung erst durch deren Bekanntgabe. Nur wenn ein Hilfsbeweis-
antrag wegen Verschleppungsabsicht abgelehnt wird, muss die Ablehnungsbegriindung bereits in der Hauptverhandlung mitgeteilt werden
(BGH NStZ 1995, S. 144 ff.; Kleinknecht/Meyer-Gofiner, StPO*, § 244 Rn. 44a).
II. Das Gericht diirfte jedoch mit der Verlesung des #rztlichen Attests gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme geméf § 250 StPO verstofen haben. GemiB § 250 S. 2 StPO durfte die mogliche Vernehmung des
‘rztes Dr. Sturm iiber das Vorliegen bleibender Schiaden beim Opfer wohl nicht durch die Verlesung des Attestes ersetzt
.erden. Denn die Voraussetzungen des § 256 StPO diirften nicht vorgelegen haben. Zwar diirfen nach § 256 I 1 StPO
arztliche Atteste liber Korperverletzungen, die nicht zu den schweren gehoren, verlesen werden. Vorliegend diirfte aber -
nach dem Hinweis des Gerichts - gerade eine schwere Kérperverletzung Gegenstand der Anklage und mithin maBgeblich
gewesen sein (Kleinknecht/Meyer-GoBner, StPO*, § 256 Rn. 15). Dieser VerstoB gegen § 250 StPO diirfte zur
Aufhebung des Urteils flihren, da ein Beruhen der Entscheidung auf ihm wohl nicht ausgeschlossen werden kann, § 337
StPO. Es diirfte moglich sein, dass bei einer Vernehmung des Arztes mit eingehender Erérterung der Verletzungen das
Gericht zu einer anderen Beurteilung des Schweregrades gekommen wiire.
III. Zudem diirfte die Sachriige erfolgreich erhoben werden kénnen. Die sich aus dem Attest und der Einlassung des
Angeklagten ergebende Einschrankung der Hand sowie die verbliebenden Narben diirften den Tatbestand der schweren
Kérperverletzung nicht erfiillen. Eine Lihmung oder Behinderung gemiB § 226 I Nr. 3 StGB diirfte nicht vorliegen.

Eine Lahmung setzte eine erhebliche Beeintrichtigung der Bewegungsfihigkeit eines Kérperteils voraus, die den ganzen Korper in Mitleiden-
schaft zieht; unter Behinderung ist aufgrund des Sach- und Sprachzusammenhangs nur eine geistige Behinderung zu verstehen (Tréndle/Fischer,

StGB*, § 226 Rn. 12 f.).
Nach den Urteilsfeststellungen diirfte das Opfer auch nicht in erheblicher Weise entstellt sein, § 226 I Nr. 2 StGB. Durch
die dargelegten duBlerlich sichtbaren Tatfolgen diirfte die duBere Gesamterscheinung des Opfers noch nicht in einem
Mafle verunstalten, wie dies § 226 I Nr. 2 StGB voraussetzt. Dabei diirfte zu beriicksichtigen sein, dass die beeintrichti-

gende Wirkung in Relation zu den tibrigen in § 226 I StGB genannten Folgen stehen muss.

C. ZweckmiBigkeitserwigungen: Da K die Tat gestanden hat, diirfte es zweckmifBig sein, das Rechtsmittel als
(Sprung-)Revision zu bezeichnen.

Textkontrolle: StGB; StPO



