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Meldung eines Ladendiebstahls 3 )s33(00  Nr. 512266

—

(An die Keiminsipetizei Stactsa mwalRovef T Staatsanwaltschaft N —
Bochum =
StraRe:
N L Anl_—Bd.— Mk superkauf

Handels GmbH
Am GroRmarkt 2, 44654 Heme
Tel. 0232315067 * Fax 15068

(Derspie Beschuldigte hat am 03.01.00 um: 0. 4 UXv

im nebenstehenden Verkaufsiokal gemaR der Zeugenaus-
sage die nachstehend bezeichneten Waren entwendet bzw.
durch  Umzeichnung sich einen Vemmdégensvorteil

erschlichen. ‘(’ 4 ' 6 8 y

\im Gesamtwert von: DM

Firmenstempel/Telefon-Nr. )

erstatte ich hiermit Strafanzeige bzw. stelle

Polizei von Revier Nr.

Strafantrag.
wurde zugezogen

Wir bitten um Nachricht tiber den Ausgang!

02.04. 1000  C. S

Polizeitagebuch Nr.

Telefon
Datum Unterschrift Mitarbeiter )
L )
Beschuldigt: .
( ’ M alle, Peler :
Name Geburtsname Vorname ]
07 03.4952 Weeleldf deukich
Geburtsdatum . Geburtsort - Staatsangehérigkeit
4389 Bochum Yorcishape S2 023y 260442
Plz Wohnort Stralle Telefon
\Nummer des Bundespersonalausweises, Reisepasses 0.a. Y 06 206 €€ 7Z Beruf: Q (&Q (‘k } 03 /
6eugenaussage/SachverhaItsschilderung mit Angabe der entwendeten Gegenstinde/Austausch von Etiketten mit Preisangaben \

_P_i‘_LS_C_S Cla dia ,geborenam _(D2. 03,4373 Ma -]
wohnhattin ¢ ©623 i{erne LC« lo che QSIYG\AL /{[ habe (als VU‘(dvpuv‘h

der Firma) folgenden Sachverhalt beobachtet

Lch beobacthtele, we des 0% ,?o».a...,k Uvade seN Ax Proy:ll
Dhofes /.89 ord Ax Pesille Passly Ucpurlobion £00 2295 D4 o dux
Joche~bogebe st . MeaoN dos é(assc hat 1A de. Uondom mit ng Bire

fau/t{

H(’rnc 03.04.00 C. .?,u}/m‘A
Qrt Datum Unterschrift des Zeugen
ﬁrklérung des Beschuldigten ‘
Ich gebe zu, dass der geschilderte Sachverhait zutrifft.
Bei frliheren Besuchen habe ich Waren im Gesamtwert von DM / entwendet.
Mir wurde bekannt gegeben, dass ich in allen Filialen %’
des Unternehmens fir 1 Jahr Hausverbot habe! 2 oo
\ Unterschifft )
Fangpramie DM 50,-- Ich bin bereits, zur Abgeltung der durch den Diebstahl entstandenen Kostenﬁ
Vertragsstrafe DM 50, als Fangpramie/Vertragsstrafe nebenstehenden Betrag zu zahlen.
Insgesamt DM 100,

bezahtt [J nicht bezahlt M

/% yy/a

J

Unterschrift

Verbleib der Gegenstinde
(Zutreffende ankreuzen!)

Die Ware befindet sich wieder
im Filialbesitz

Die Ware wurde nachtréglich
bezahlt und mitgenommen

D




Staatsanwaltschaft Bochum, den 14.02.2000
9 Js 348/00

1)
Vermerk:

Unter der auf der Ladendiebstahlanzeige angegebenen Adresse ist der
Beschuldigte Miiller nicht mehr gemeldet. Eine neue Anschrift des
Beschuldigten konnte bisher nicht ermittelt werden. Er soll jedoch am
Amtsgericht Herne als Justizwachtmeister beschiftigt sein.

Der Vorgang ist aus der bisherigen Amtsanwalts-Abteilung nunmehr in die

zustdndige Abteilung 9 gegeben worden.

2)
Urschriftlich mit Akten

- in verschlossenem Umschlage=

dem Direktor
des Amtsgerichts
- persdnlich o. Vertr. i. Amt -

in He rne
zur Kenntnisnahme iibersandt.

Der Beschuldigte
Peter Miiller,
geboren am 07.08.1952 in Krefeld,
zuletzt wohnhaft: YorckstraBe 52, 44789 Bochum,
deutscher Staatsangehériger,
soll dort als Justizwachtmeister beschdftigt sein. Fir die Mitteilung
seiner derzeitigen Anschrift wire ich dankbar.

3)
Am 01.03.2000

(/-
)

Oberstaatsanwalt

(KlimAnn



Der Direktor des Amtsgerichts

Amtsgericht Herne * Postfach 10 11 29 » 44602 Herne Friedrich-Ebert-Platz 1
44623 Herne

Telefon (02323) 14 08-0
Durchwahl (02323) 14 08-41

An die
Staatsanwaltschaft Bochum

44782 Bochum Telefax (02323) 14 08-55
Staatsanwaltschaft Datum: 22.02.2000
Bochum Aktenzeichen (Bei Antwort bitte angeben)
Eing. 28. FEB- 2000 VI S 29 (Dizi-II)
_—Anl. __ Bd. _A Ay,
A

Betr.
Ermittlungsverfahren 9 Js 348/00

Bezug:
Zuschrift vom 14.02.2000

Wie mir aus Ihrer Zuschrift vom 14.02.2000 bekannt geworden ist,
lauft gegen den hier beschaftigten Justizhauptwachtmeister Miiller
unter dem o.g. Aktenzeichen ein Ermittlungsverfahren wegen des Ver-
dachts des Kaufhausdiebstahls. Der Beschuldigte wohnt jetzt unter
der Anschrift

KaiserstraBe 78,
44629 Herne.

Hier ist der Verdacht entstanden, dass sich der Beamte auch wegen
eines anderen Sachverhaltes strafbar gemacht haben kénnte. Ich nehme
insoweit Bezug auf die in der Anlage beigefiigte Ablichtung des
Schreibens der Rechtsanwdlte Wulle und Partner in Disseldorf vom
27.01.2000 nebst Anlagen und einer Ablichtung des Vermerks, den der
Geschaftsleiter des hiesigen Amtsgerichts, Justizoberamtsrat Krause,
unter dem 15.02.2000 gefertigt hat. Erginzend weise ich auf Folgen-
des hin.

Bereits im Rahmen der Vorermittlungen, die mit der Einleitungs-
verfigung vom 27.05.1998 gegen den Beamten angeordnet worden waren,
wurde festgestellt, dass es seit Anfang 1995 zu zahlreichen Zwangs-
vollstreckungsverfahren gegen den Beamten gekommen war. Am
17.05.1999 hatte der Beamte die eidesstattliche Versicherung vor dem
Amtsgericht Bochum abgelegt. Ein vor dem Amtsgericht Bochum unter
dem Aktenzeichen 22 Cs 278/98 laufendes Strafverfahren wegen des
Verdachts des Betruges zu Lasten eines Fernsehh#dndlers, dessen Repa-
raturkostenrechnung iiber 398,77 DM der Beamte nicht gezahlt hatte,
wurde gemdf § 153 a StPO eingestellt, nachdem der Beamte die ihm
auferlegte GeldbuBe und auch die Reparaturkostenrechnung nebst
weiterer Kosten bezahlt hatte. Die disziplinarrechtlichen Vorer-
mittlungen wurden mit Verfiigung vom 28.06.1999 ebenfalls einge-
stellt.



Nachdem der Beamte Anfang 1999 seinen Wohnsitz von Bochum nach Herne
verlegt hat, ist das Amtsgericht Herne gleichzeitig als Vollstre-
ckungsgericht fiir gegen den Beamten laufende Zwangsvollstre-
ckungsverfahren zustdndig.

Mit Schreiben vom 27.01.2000 fragten die Rechtsanwidlte Wulle und
Partner aus Diisseldorf, die einen Gliubiger des Beamten in einem
Zwangsvollstreckungsverfahren vertreten, nach dem Stand des Zwangs-
vollstreckungsauftrages, der am 13.08.1999 an das Amtsgericht Herne
gerichtet worden sei. Am 07.02.2000 fragten die vorgenannten Rechts-
anwdlte telefonisch nach, ob das Schreiben hier eingegangen sei. Da
Justizhauptwachmeister Dominik den Eingang nicht feststellen konnte,
wandten sich die Rechtsanwdlte an den Geschdftsleiter, der darum
bat, dass das Schreiben per Fax noch einmal gesendet wurde. Als sich
der Geschdftsleiter in der Wachtmeisterei befand, um das Fax ent-
gegenzunehmen und nach dem Schreiben zu forschen, kam Herr Miiller
hinzu und bat - auf Fragen nach dem Verbleib des Schreibens - den
Geschaftsleiter um ein Gesprédch auf dessen Dienstzimmer. Er zog dann
das Schreiben vom 27.01.2000 aus seiner Jackentasche und iiberreichte
es dem Geschdftsleiter mit der Erkl&rung, er habe es schon friiher
aushandigen wollen. Der Beamte bestreitet, den Vollstreckungsauftrag
vom 13.08.1999 bei Seite geschafft zu haben.

Da der Beamte als Mitarbeiter der hiesigen Wachtmeisterei zwangsliu-
fig Zugriff auf die eingehende Post hat, insbesondere auf in der
Wachtmeisterei eingehende Post fiir die Gerichtsvollzieher, die dort
verteilt wird, habe ich zwischenzeitlich beim Oberlandesgericht Hamm
beantragt, den Beamten an eine andere Behdrde zu versetzen oder ab-
zuordnen. Zudem habe ich erneut disziplinarrechtliche Vorermittlun-
gen eingeleitet. Insoweit bitte ich, mir das Ergebnis ihrer Ermitt-
lungen mitzuteilen



Vig.
1. Vermerk:

Am 07.02.2000 hat das Biiro der Rechtsanwidlte Wulle und Partner
bei der Gerichtsvollzieherverteilungsstelle (EJHW Dominik) tel.
nachgefragt, ob ihr Schreiben vom 27.01.2000 dort eingegangen
sei. Nachdem dieser dies verneint hatte, verlangte die Sach-
bearbeiterin mich als Geschiftsleiter zu sprechen. Da mir von
dem vorgenannten Schreiben ebenfalls nicht bekannt war, wurde

vereinbart, dieses nochmals per Fax zu senden.

Ich bin sodann in die Wachtmeisterei gegangen, um nach dem
Verbleib des Schreibens vom 27.01.2000 zu forschen und um das
Fax abzuholen. Als ich in die Angelegenheit mit dem Leiter der
Wachtmeisterei EJHW Wolters erdrterte, kam JHW Miiller in die
Wachtmeisterei (er hatte die Post geholt). Ich sprach ihn auf
die fehlenden Schreiben an. Daraufhin bat dieser, mich in
meinem Zimmer zu sprechen. Dort zog er sodann das Schreiben vom
27.01.2000 aus seiner Jackentasche und iiberreichte es mir.

Er erklédrte, er habe mir das Schreiben bereits frither aushin-

digen wollen.

25 Herrn

Direktor Weichelt

Herne, den 15.02.2000

%&“J’&

(Krause)

Justizoberamtsrat



Staatsanwaltschaft Bochum,
9 Js 348/00

1.
Urschriftlich mit Akten
dem Polizeiprdsidium Bochum

- Polizeiinspektion Herne -

in Herne

mit der Bitte ibersandt,

den 19.03.2000

a) den Beschuldigten Miiller (Bl. 2 d.A., neue Anschrift Bl. 3 d.A.) im

Hinblick auf die Tatvorwilirfe Bl. 1 d.A. und Bl.

lich

3 f. d.A. verantwort-

b) sowie die Zeugin Pietsch zum Tatvorwurf Bl. 1 d.A. zeugenschaftlich

Zu vernehmen.

3) Eing.:

Am 20.04.2000 Sachbearb.:
Haftbefehl / Vorfihrbefehl

Polizeiinspektion Herne

23. MARZ 2000

Tgb.-Nr.:00239
(Klimgzn o
Obeystaatsanwalt



Polizeipriasidium Bochum
Pl Herne Herne,30.03.2000

Dienstelle Ort, Datum

Zeugenvernehmung

Auf Vorladung erscheint auf der hiesigen Dienststelle der/die

Familienname, Vornamen, Geburtsname

PIETSCH, Claudia, geb. Vogel

Beruf Geb.-Datum

Verkiuferin 02.03.1973

Geburtsort, Kreis, Land

Marl

Staatsangehdrigkeit
deutsch

Wohnort, Kreis, Strake, Hausnummer

44623 Herne, La-Roche-Strafie 16

Ich bin jetzt als Zeuge vor meiner Vernehmung iiber den Inhalt der §§ 52 und 55 StPO eingehend belehrt
worden.

Auch liber das Zeugnisverweigerungsrecht wurde ich unterrichtet.

Mit den beteiligten Parteien bin ich
D verwandt oder verschwigert nicht verwandt oder verschwiigert.

Ich will jetzt IZI aussagen l:] keine Aussage machen.

Mit mir wurde der Sachverhalt des Diebstahl zum Nachteil Fa. Superkauf Herne am
03.01.2000 gegen 10.15 Uhr noch einmal durchgesprochen. Dazu kann ich folgendes sagen:

Ich bin bei der Fa. Superkauf Herne als Verkduferin beschiftigt.

Am 03.01.2000 beobachtetet ich eine ménnliche Person, die in der Abteilung Kérperpflege
ein Deo der Marke ,,Prisilla Paisly* fiir DM 18,89 und ein Kérperlotion der gleichen Marke
fiir DM 22,79 aus dem Regal nahm und sie sich in seine Jackeninnentasche steckte.

Die von mir beobachtete Person ging dann zur Kasse, die sie passierte, ohne zu bezahlen.

Ich habe die Person noch im Bereich hinter der Kasse angesprochen und ihn gebeten, mit in
das Biiro zu kommen. Dies tat die Person zwar widerwillig, aber ohne Gegenwehr. Dort habe
ich die Diebstahlsanzeige ausgefiilit und von der Person unterschreiben lassen.

Mehr kann ich zu der gesamten Angelegenheit nicht sagen.

Geschlossen: selbst gelesen, genehmigt und unterschrieben

/ Cloveliz Snek ek
%M/ - Claudia Pietsch -

NameDienstgrad Vor- und Zuname des Zeugen




' Polizeiprasidium Bochum [X] Beschuldigtenvernehmung

Polizeiinspektion Herne [ Personalbogen [X] Erwachsener
[] Heranwachsender
[C] Bericht [ Jugendlicher
[ Auslénder
[1 Auslanderbehérde
Ort/ Datum / Uhrzeit [] Jugendamt
Herne, den 03.05.2000 |
PHW Personengebundene Hinweise (z.B. Ausbrecher, gewalttstig) *) |
Familienname 7 ERename u, Namensbestandieile Geburtsname
PFN | MULLER PGB/ Miiller
Sonstige Namen Vomame(n)
PSN PVN Peter
Geburtsdatum (TTMMJIJJJ) eburtsort (Kreis 7Land)
PGD | 97.08.1952 PNA| Krefeld
Geschlecht Staatsangehdrigkeit
PMW méénnlich PGO deutsch
Akademische Grade Spizname
PAT PSP
Wohnort (ggf. Aufenthaltsori) Familienstand
ZLA | Kaiserstrafie 78 o ledig
44623 Herne ZAT Beruf .
Justizbeamter (JHWM)
Beide Elternteile 7 Vormund mit Geburisnamen und Anschift

BPA-/Pass-Nr., Ausstellungsdatum, Behdrde

S

[Arbeitgeber (bei Angehadrigen des oifentlichen Dienstes auch Anschnft der Diensiste )

Land NRW, Amtsgericht Herne

Einkommensverhalinisse a) z.ZX. der Tat b) gegenwarig Erwerbslos seit

Ehrenamter

Vor-u. Familiennamen des Ehegatten (auch Geburtsname) 7 Wohnung des Ehegatten bei versch. Wohnung 7 Berur

Kinder (Anzahl und Alter)

Pileger 7 Bewahrungshelfer (Vor- und Zuname, Beru, Wohnung)

Schule {bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)

Familienverhaltnisse (Anzahl der Geschwister - Alter - Ellern geschieden)

Noch zurPerson. (u.a. Vorstrafen nach eigenen Angaben; nicht einberutener Wehrpflichliger oder Zivildiensipflichtiger, Angehdriger der
Streitkrafte, Dienstgrad, Zivildienstpflichtiger, Dienststelle mit Anschrift;
Auslander: Aufenthaltseriaubnis / Ausstellungsbehdrde; Festnahme / Verbleib; zusténdige StA / AZ))

'G}m

(Unterschrift bei Personalbogen)

*) polizeiintemer Hinweis / kein Bestandteil der Vernehmung

**) Bei Beschuldigtenvernehmung hier Belehrung (Vordruck NW Pol 11a) vomehmen
NW POL 11



Polizeiprisidium Bochum Marl, 03.05.2000
Polizeiinspektion Herne

Tgb.-Nr. V5176986787K

1. . Vermerk:

Dem Beschuldigten
Peter Miiller
wurde Gelegenheit zum rechtlichen Gehér gegeben.

Er wurde fiir Mittwoch, den 05.04.2000, um 14.00 Uhr zur Polizeiinspektion Herne
vorgeladen. Herr Miiller ist nicht erschienen. Zunéchst wurden keine Hinderungsgriinde
mitgeteilt. Am Donnerstag, den 06.04.2000, wurde Herr Miiller an der Bushaltestelle
»Rathaus“ in Herne angetroffen. Mit ihm wurde beziiglich der Vorladung Riicksprache
genommen. Herr Miiller teilte mit, dass er sich ,,geschdmt* habe. Er wiirde aber am
selben Tag anrufen und einen neuen Termin vereinbaren. Ein entsprechender Anruf
blieb indes aus.

Daraufhin wurde am Dienstag, dem 11.04.2000, erneut fernmiindlich mit Herrn Miiller
Riicksprache genommen (beim AG Herne). Es wurde ein Termin fiir Mittwoch, den
26.04.2000, um 11.00 Uhr, zwecks verantwortlicher Vernehmung vereinbart.

Am Dienstag, dem 25.04.2000, teilte Herr Miiller mit, dass er den Termin nicht wahr-
nehmen machte, da er am Donnerstag, dem 27.04.2000, zunichst mit Herrn Rechts-
anwalt Stocker Riicksprache nehmen méchte.

Bis zum 03.05.2000 ist hier keine Nachricht beim Unterzeichner eingegangen. Mit
Herrn Rechtsanwalt Stcker wurde am 03.05.2000 persénlich Riicksprache genommen.
Herr Stocker teilte mit, dass er von Herrn Miiller nicht mit der Wahrmehmung seiner
Interessen beauftragt worden sei.

Es wird diesseits davon ausgegangen, dass Herr Miiller sich zu den Tatvorwiirfen nicht
dufern mochte. Ein Personalbogen wurde angelegt.

Staatsanwaltschaft
Bochum
2. Urschriftlich mit Akten Eing. 08. MAI- 2000
der Staatsanwaltschaft Bochum A~ Bd. &6_ B
A\

44782 Bochum

nach Erledigung zuriickgesandt.




Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft ist vorzuschlagen.

Sollten weitere Ermittlungen fiur erforderlich gehalten werden,
so ist davon auszugehen, dass diese durchgefithrt worden sind
und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben.

Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formu-
liert zu werden. Es geniigt die Angabe, vor welchem Gericht we-
gen welcher Straftaten Anklage erhoben werden soll. Entspre-
chendes gilt bei einem Antrag auf Erlass eines Strafbefehls;
ein Vorschlag zum StrafmaB ist dabei entbehrlich.

Im Falle einer Einstellung geniigt der zusammenfassende Vor-
schlag, warum und aufgrund welcher Vorschriften das Verfahren
eingestellt werden soll.

Die Bundeszentralregisterausziige liegen vor und weisen fir den
Beschuldigten keine Eintragung aus.

Straftaten auferhalb des StGB und Ordnungswidrigkeit sind
nicht zu priifen.

Die nicht abgedruckten Anlagen lagen dem Schreiben des
Direktors des Amtsgerichts Herne vom 22.02.2000 bei. Der
Inhalt der Anlagen ist in dem Schreiben richtig wiedergegeben.

10



Priifervermerk zur Vortragsakte (KV Nr. 2411) ?)00(4" n

Dem Aktenvortrag liegt das Ermittlungsverfahren Az. 9 Js 348/97 der Staatsanwaltschaft Igefdﬁzugmnde. Dieser
Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit und ist keine Musterlésung. Die Hinweise sollen lediglich die
Probleme aufzeigen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

A. Der Beschuldigte Miiller (M) diirfte sich im ersten Tatkomplex, dem Geschehen im Superkauf, eines Diebstahls
- geringwertiger Sachen gemiBl §§ 242 I, 248a StGB hinreichend verdéchtig gemacht haben. Er diirfte fiir ihn
fremde bewegliche Sachen, ndmlich das Deo und die Kdrperlotion weggenommen haben, indem er diese aus dem
Regal genommen und in seine Jackeninnentasche gesteckt hat. Dieser Sachverhalt diirfte mit hinreichender Sicher-
heit aufgrund der Aussage der Zeugin Pietsch (P) und der von M unterschriebenen Ladendiebstahlsanzeige festste-
hen. Mit dem Einstecken der Gegenstinde in Jacke hat M den Gewahrsam der Superkauf GmbH (S-GmbH) bzw.
ihrer Angestellten gebrochen und eigenen Gewahrsam begriindet; damit diirfte die Tat vollendet sein (vgl.
Trondle/Fischer, StGB*, § 242 Rn. 13 ff)).

Dass M dabei von P beobachtet wurde, diirfte nicht entgegenstehen, da weder die Tat heimlich geschehen muss noch im

Dulden der Wegnahme ein tatbestandausschlieBendes Einverstdndnis zu sehen sein diirfte (vgl. Trondle/Fischer, StGB*,

§ 242 Rn. 13, 17).
M diirfte vorsitzlich, in der Absicht, sich die Gegenstinde rechtswidrig zuzueignen, rechtswidrig und schuldhaft
gehandelt haben. Der gemiB § 248a StGB erforderliche Strafantrag diirfte von der geschéddigten S-GmbH form- und
fristgemaB gestellt worden sein.

*. Im zweiten Tatkomplex (Geschehen im Amtsgericht) diirfte sich M eines Verwahrungsbruches gemif § 133 1,
11 StGB hinreichend verdichtig gemacht haben, indem er das Schreiben der RAe Wulle vom 27.01.2000 an sich
genommen hat. Dieser Sachverhalt diirfte aufgrund des Vermerks des Geschiftsleiters, der in einem gerichtlichen
. Verfahren als Zeuge vernommen werden kénnte und dessen Aussage mit den objektiven Tatsachen (Schreiben der
Rechtsanwilte, Vollstreckungsverfahren) im Einklang steht, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststehen. M,
der sich zu dem Vorwurf nicht eingelassen hat, diirfte damit ein Schriftstiick, das sich in dienstlicher Verwahrung
befand, der dienstlichen Verfiigung entzogen haben.
Dienstlich ist die Verwahrung, wenn sie durch eine Behorde so ausgeiibt wird, dass sich in dem Gewahrsam die besondere
dienstliche Herrschafts- und Verfiigungsgewalt duflert, die den jeweiligen staatlichen Aufgaben der verwahrenden Dienst-
stelle entspringt. Ohne Bedeutung ist der Ort des Gewahrsams, der Wert des Gegenstandes, die Eigentumsverhéltnisse und
die Zuganglichkeit fiir Dritte (Trondle/Fischer, StGB*”, § 133 Rn. 3).
Mit dem Eingang in der Poststelle diirfte sich das Schreiben der RAe Wulle in dienstlicher Verwahrung befunden
haben. Mit der Ansichnahme durch M war es der dienstlichen Verfiigung entzogen. Das Schreiben diirfte dem M
auch in seiner Eigenschaft als Amtstriger (§ 11 I Nr. 2 StGB) zugénglich geworden sein. M diirfte vorsatzlich,
rechtswidrig und schuldhaft gehandelt haben.

C. Zugleich diirfte sich M einer Urkundenunterdriickung gemifl § 274 I Nr. 1 StGB hinreichend verdéchtig ge-
macht haben. Das Schreiben der RAe Wulle vom 27.01.2000 diirfte eine dem M nicht gehdérende Urkunde darstel-
~n, namlich eine verkdrperte menschliche Gedankenerkldrung - die Nachfrage nach dem Vollstreckungsauftrag -,
dis den Absender erkennen ldsst sowie bestimmt und geeignet ist, iiber die Tatsache der Nachfrage Beweis zu er-
_ bringen (vgl. Trondle/Fischer, StGB49., § 267 Rn. 2). Diese Urkunde diirfte M vorséitzlich und in der Absicht, einem
anderen Nachteil zuzufiigen, rechtswidrig und schuldhaft unterdriickt haben.
Ein Unterdriicken liegt vor, wenn - wie vorliegend - die Urkunde der Benutzung des Berechtigten zu Beweiszwecken entzo-
gen wird (Trondle/ Fischer, StGB*, § 267 Rn. 2).
Der beabsichtigte Nachteil diirfte in der Verhinderung bzw. Verzégerung der Zwangsvollstreckung gegen M zu
sehen sein. Die Absicht des M diirfte sich mit hinreichender Sicherheit bereits aus dessen Verhalten ergeben.

D. Dagegen diirfte sich M nicht eines Diebstahls gemifl § 242 I StGB hinreichend verdichtig gemacht haben. Zwar
diirfte er das Schreiben, eine fiir ihn fremde Sache, vorsitzlich weggenommen haben. Es diirfte indes an der Absicht

rechtswidriger Zueignung fehlen.
Zueignung ist die Begriindung von Eigenbesitz unter Ausschluss des Berechtigten mit dem Willen, wie ein Eigentiimer iiber
die Sache zu verfiigen, sie insbesondere wirtschaftlich zu nutzen (Trondle/Fischer, StGB*", § 242 Rn. 18).

Vorliegend diirfte es M wohl nur darauf angekommen sein, die berechtigte Behérde vom Besitz auszuschlieflen, um
eine Zwangsvollstreckung zu verhindern, nicht jedoch auf eine eigene Verfiigungsgewalt an dem Schreiben.

E. Hinreichende Anhaltspunkte, dass M auch den Vollstreckungsauftrag vom 13.08.1999 an sich genommen hat,
diirften nicht vorliegen. Insoweit diirften die objektiv vorhandenen Tatsachen nicht ausreichen, eine
Wahrscheinlichkeit fiir eine Verurteilung des M zu begriinden.

* F. Konkurrenzen: Wegen der von M im 2. Tatkomplex verwirklichten Straftatbestinde diirfte Tateinheit gemaf
§ 52 StGB vorliegen. Der im 1. Tatkomplex verwirklichte Diebstahl diirfte dazu in Tatmehrheit (§ 53 StGB) stehen.

G. Es diirfte gemidB § 25 Nr. 2 GVG Anklage vor dem Amtsgericht in Herne — Strafrichter — zu erheben sein.




