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Herr/Frau - von Amts wegen -

Familienname, Vornamen, Geburtsname

Geburtstag, Geburtsort Beruf
Wohnung Telefon
zeigt an:

Nach Angaben der Zeuginnen Ursula Walters, 19 Jahre alt, und Rosema-
rie Walters, 41 Jahre alt, beide wohnhaft Hittemeisterstr. 55, 58511
Lidenscheid, ereignete sich folgender Sachverhalt:

Die Zeuginnen arbeiten als Bedienung in der Raststédtte Sauerland
West. Zur Tatzeit betrat eine groBere Gruppe augenscheinlich ange-
trunkener Personen die Raststdtte. Diese Gruppe begab sich zur
Selbstbedienungstheke und entnahm dort Lebensmittel. Diese Lebens-
mittel wurden teilwelse iiber die Glasabsperrung in den Gastraum ge-
worfen. Dabei wurde der Beschuldigte Peters von der Zeugin Ursula
Walters beobachtet. Der Beschuldigte steckte sich ein Brotchen unter
die Jacke und ging zur Kasse. Dort wurde er von der Zeugin angespro-
chen. Die Zeugin Ursula Walters forderte den Beschuldigten auf, die
Ware zu bezahlen. Der Beschuldigte habe, so die Zeugin, daraufhin
erwidert, wenn noch mal was von bezahlen gesagt wlirde, gebe es etwas
auf die Mappe. Die ganze Gruppe sei lautstark gewesen und habe den
Beschuldigten verbal unterstitzt.

Frau Rosemarie Walters habe die Polizei gerufen, als die Gruppe sich
noch im Gastraum befand. Bei Eintreffen der Polizei waren 13 Perso-
nen vor der Raststdtte, die sich zuvor in der Raststdtte aufgehalten
hatten. Von diesen Personen wurden die Personalien festgestellt. Die
Personen hdtten mit Lebensmitteln herumgeworfen. Bis auf die Person
des Beschuldigten Peters konnte jedoch keiner eine konkrete Tathand-
lung zugeordnet werden.

Ein bei dem Beschuldigten Peters durchgefihrter Alco-Test verlief
negativ. Da Peters sich nicht durch einen amtlichen Lichtbildausweis
ausweisen konnte, wurde er zur Wache mitgenommen, nach Feststellung
der Personalien aber sofort entlassen.

Insgesamt wurden Lebensmittel im Wert von 78,80 DM entwendet. Durch
den geschadigten Kaltenberg, den Restaurant-Pdchter, wurde den Beam-
ten, POM Mertens und PHM Kaiser, ein Zettel ausgehdndigt, auf dem
die entwendeten Lebensmittel aufgelistet wurden.

Die Auflistung ist der Anzeige beigefiigt.

Der KvD, KOKin Bolz, wurde iUber den Sachverhalt informiert.

Uasx

Kahl, POMin




2. Kommissariat Lidenscheid, den 11.05.1998

Betr.: Diebstahl z.N. Kaltenberg
Hier : Entwendete Ware

Die aufgeflihrte Ware wurde laut Inventur an dem Tag
nicht bezahlt, .
Es muB davon ausgegangen werdeh, daB diese Waren

von Mitgliedern der Fangruppe aus der Kihlung entnommen

wurdeno,
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Ich stelle ausdricklich Strafantrag wegen aller in Betracht

kommenden Delikte.

Lidenscheid, den 11.05.1998
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2. Kommissariat Lidenscheid, den 19.05.1998, 14.00 Uhr
Tgb-Nr.: 28692/98

Vorgeladen erscheint heute auf der Dienststelle
die Zeugin

Rosemarie Walters geb. Watschke, geboren am 10.02.1957 in Hagen,
Hittemeisterstr. 55, 58511 Liidenscheid, mit dem Beschuldigten nicht
verwandt und nicht verschwagert,

und macht nach erfolgter Rechtsbelehrung folgende Angaben zur Sache:

Ich habe an dem Sonntag mit meiner Tochter Ursula Walters, gleiche
Adresse, um 14.00 Uhr mit dem Dienst in der Raststdtte begonnen.
Weiterhin waren noch der Rumdne Mirko und die Ko6chin Iris Kloop an-
wesend. Der Mirko ist gar nicht aus der Kiche herausgekommen. Auller
dem Krach hat er nichts mitbekommen. Die Kochin war bis gegen 18.00
Uhr oder 19.00 Uhr da. Ich kann nicht genau sagen, wann sie Feier-
abend gemacht hatte. Von der beginnenden Randale hatte sie noch et-
was gesehen, bevor sie von ihrem Bekannten abgeholt worden war. Erst
danach habe ich die Autobahnpolizei angerufen.

Kurz bevor die Kochin aufhorte, kamen ca. 15 Personen (darunter min-
destens 1 Frau) durch beide Eingdnge in das Restaurant. Ich kann
nicht sagen, ob sie mit dem Auto oder mit dem Bus kamen.

Zumindest die Hdlfte hatte gedffnete Bierflaschen in der Hand. Sie
kamen singend herein. Gekleidet waren sie vorwiegend dunkel und zi-
vil. Sie machten auf mich den Eindruck einer Rockergruppe.

Einige setzten sich an die Tische, andere kamen zur Theke und be-
stellten sich warmes Essen. Aus der Freikiihlung bedienten sich eini-
ge mit Frikadellen und Brotchen. Insgesamt wurden dort Waren fir
78,80 DM entnommen und nicht bezahlt. Ich weiB das deshalb so genau,
well ich die Freikihlung kurz vorher noch aufgefiillt hatte.

Von meinem Standpunkt hinter der Theke hatte ich keinen Einblick auf
die Freikthlung. Ich konnte daher nicht sehen, ob bzw. was entnommen
worden ist. Ich habe aber spater an den Tischen gesehen, daB einige
Brotchen oder Frikadellen in den Handen hielten und teilweise auch
damit rumwarfen.

Meine Tochter, die an der Kasse sal, hatte zumindest in einem Fall
definitiv jemand bei der Entnahme beobachten konnen. Sie sprach ihn
an, als er sich das Brotchen in die Jacke steckte. Ich habe das mit-
gehort.

Meine Tochter sagte sinngemél, dal das aber so nicht gehe. Er solle
hier vorne, also an der Kasse bezahlen. Ich hdorte hdhnisches Gel&ach-
ter der ganzen Gruppe. Der Mann sagte sinngemdf, wenn meine Tochter
noch einmal von Bezahlen rede, dann kriege sie was vor die Mappe
oder so ahnlich.

Ich sagte zu meiner Tochter: “Nimm das, was sie freiwillig geben!™
Sie verteilten sich dann alle an die vier Tische und dann flog das
erste Brotchen.

Von den bestellten 6 Essen (4x Spaghetti, 2x Jagerschnitzel) habe
ich ein Spaghetti nicht herausgegeben, weil das fir den sein sollte,
der das Brotchen eingesteckt hatte. Er beschwerte sich deshalb. Ich
sagte zu ihm, daB er sein Essen erst bekomme, wenn er es bezahle.
Die anderen hatten an der Kasse bezahlt. Dann ging ich in die Kiche
und rief die Autobahnpolizei an, die kurz danach eintraf.



In der Zwischenzeit schmissen die anderen weiter mit Essen rum.

Den Mann, den meine Tochter beim Einstecken des Bro&tchens beobachtet
hatte, kann ich so beschreiben:

20-25 Jahre, ca. 176-178 cm, schlank,

dunkelblonder Biirstenhaarschnitt, Kreole in einem Ohr, keine Brille
oder Bart, schwarze Lederjacke mit Fellkragen (wollweif).

Dem Verhalten nach war er der Anfilihrer.

Die Gruppe sang auch 6fter: ,Wir sind keine Fufballfans, wir sind
deutsche Hooligans."“

Im Raum waren noch vier weitere Gadste im Raum, die aber nicht direkt
von der Gruppe beldstigt worden waren.

Im Beisein der Polizei haben wir uns vor der Raststdtte noch einige
aus der Gruppe angesehen. Da war der Anfihrer aber nicht dabei. Aus
einem Streifenwagen wurde dann dieser ohne Jacke herausgeholt. Meine
Tochter und ich haben ihn zweifelsfrei erkannt.

Geschlossen: ' Selbst gelesen, genehmigt
und unterschrieben:

=% Rosccvant. 1
Bolz, KOKin oSeane 9&@’3



2. Kommissariat Lidenscheid, den 21.05.1998, 15.00 Uhr
Tgb-Nr.: 28692/98

Vorgeladen erscheint heute auf der Dienststelle
die Zeugin

Ursula Walters, geboren am 29.05.1978 in Schalksmiihle, wohnhaft Hiit-
temeisterstr. 55, 58511 Lidenscheid, mit dem Beschuldigten nicht
verwandt und nicht verschwdgert,

und erklart nach erfolgter Rechtsbelehrung:

Um 14.00 Uhr habe ich zusammen mit meiner Mutter den Dienst im Re-
staurant der Raststdtte Sauerland West angefangen. Aufler uns waren
noch der Spiljunge Mirko und die Koéchin Iris Kloop dort. Ich kann
nicht sagen, ob der Mirko etwas gesehen hdtte. Zumindest hat er
nichts gesagt.

Die Frau Kloop war die ganze Zeit in der Kliche. Als die Polizei kam,
war sie nicht mehr da.

Ich kann nicht mehr sagen, zu welcher Zeit das ganze geschah. Auf
jeden Fall kam ich aus der Kiiche heraus, weil meine Mutter sagte,
daB wieder Giste kamen. Ich bin an die Kasse gegangen. Von dort hat
man einen Uberblick an der Theke entlang. Wenn an der Kasse welche
stehen, dann habe ich diesen freien Blick nicht mehr.

Im Nachhinein habe ich insgesamt 13 Personen gezahlt, die offen-
sichtlich zusammengehdrten. Ca. die Halfte ist an der Theke gewesen.
Die anderen blieben an der Trennwand zu den Tischen stehen bzw.
setzten sich. Die Trennwand vom Thekengang zu den Tischen ist im
oberen Bereich aus durchsichtigem Plexiglas.

Ich konnte eine mdnnliche Person beobachten, die ein einzelnes Brot-
chen aus dem Schaukasten nahm und Uber die Trennwand zu einem der
anderen warf. Ich sagte daraufhin: , So geht das aber nicht.™

Das Brotchen wurde dann wieder tliber die Trennwand gereicht. Derjeni-
ge, der es vorher ribergeworfen hatte, nahm es an und steckte es in
die innere Jackentasche. Die Jacke war nicht geschlossen. Dann kam
er durch die Kasse durch. '

Ich meinte dann zu ihm: ,Wie sieht es mit dem Bezahlen aus?“ Darauf
meinte er zu mir: ,Wenn Du noch mal was vom Bezahlen sagst, dann
kriegst Du eins vor die Mappe!™ Er ging dann durch und setzte sich
zu den anderen hin.

Bei meiner Mutter hatte er vorher noch eine Portion Spaghetti be-
stellt. Sie brachte ihm diese aber nicht, da er bei mir schon nicht
bezahlt hatte.

Ich habe nicht gesehen, daB aus dem Schaukasten noch weitere Sachen
herausgenommen worden waren. Im Nachhinein habe ich das mit meiner
Mutter kontrolliert.

Als sie am Tisch safen, haben sie laut krakeelt, u.a. haben sie ge-
sungen: ,Wir sind keine FuBballfans, wir sind deutsche Hooligans.™“

Als ich an der Ausgabe hinter der Theke stand, kam von den Tischen,
an denen diese Gruppe saB, ein Rest eines Baguettes kurz an mir vor-
beigeflogen. Das war der Grund fir meine Mutter, dann die Polizei
anzurufen, die auch kurz danach kam.



Derjenige, der das Brotchen nicht bezahlt hatte, wurde spdter noch
aus der Raststdtte aus einem Polizeiwagen herausgeholt, da er nicht
bei den anderen aus der Gruppe war. Meine Mutter und ich haben ihn
einwandfrei wiedererkannt.

Besonders an ihm war mir seine schwarze Lederjacke mit einem Fell-
kragen aufgefallen.

Die Drohung habe ich ernst aufgefaft und es nachher mit dem Kassie-
ren lieber sein gelassen, bevor ich den kiirzeren gezogen hé&tte.

Geschlossen: selbst gelesen, genehmigt
und unterschrieben:

Bolz, KOKin e e e e e e e e re e
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Der GUnther -3tavro Peters, geb. am .05002°19_75’ wurde am 16,06,98 e 2
zum 24.06.1998, 11.00 Uhr schriftlich geladsm. Er ist night erschienens °
Hinderungsgrilnde wurden nicht bekannt. Die Vorladung gelangte auch nicht'
in den RUcklauf. Es ist davon auszugehen, daf} er von seinem Aussagever-
weigerungskrecht Gebrauch maden will,

Mma»m Bolz, KOKin —
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Der Landrat

als Kreispolizeibehérde
- Liidenscheid -
Kriminalkommissariat 2
Bahnhofstrafle 21

58507 Liidenscheid
Tgb.-Nr. 28692/98

Um.A.

der Staatsanwaltschaft

58095 Hagen

0 nach Erledigung des Ersuchens zuriickgesandt.

Liidenscheid, den 25.06.1998

Staatsanwaltschaft
Hagen

Elng 29 luni 1998 7

>< zustindigkeitshalber zur weiteren Bearbeitung iibersandt.

0 zum Aktenzeichen

iibersandt.

o Anzeigen- und Vernehmungsdurchschrift dem Jugendamt in

am tibersandt.

Im Auftrage

Mo
(Bolz, KOKin)

q
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Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft ist vorzuschlagen.
Sollten weitere Ermittlungen fir erforderlich gehalten werden,
so ist davon auszugehen, dass diese durchgefiihrt worden sind
und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben.

Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formu-
liert zu werden. Es genligt die Angabe, vor welchem Gericht we-
gen welcher Straftaten Anklage erhoben werden soll. Entspre-
chendes gilt bei einem Antrag auf ErlaB eines Strafbefehls;
ein Vorschlag zum Strafmall ist dabei entbehrlich.

Im Fall einer Einstellung geniigt der =zusammenfassende Vor-
schlag, warum und aufgrund welcher Vorschriften das Verfahren
eingestellt werden soll.

Ausweislich des von der Staatsanwaltschaft am 30.06.1998 ein-
geholten BZR-Auszuges ist der Beschuldigte Peters nicht vorbe-
straft.



KV U_¢

Priifervermerk zur Vortragsakte
7 Js 827/98, Staatsanwaltschaft Monchengladbach.
Dieser Vermerk ist keine Musterlosung. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das
Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszugeben.

A. Der Beschuldigte Peters (P) kénnte wegen eines Diebstahls gem. 8 242 StGB hinreichend
verdéachtig sein.

I. Der nach § 248a StGB zumindest dann, wenn P nicht alle entwendeten Sachen zugerechnet
werden, erforderliche Strafantrag ist gem. § 77 | StGB seitens des Verletzten, des Restaurant-
Pachters Kaltenberg, gestellt worden.

II. Ob bereits das Hinliberwerfen des Brotchens den hinreichenden Tatverdacht erfiillt, diirfte
dahinstehen kénnen, weil jedenfalls, als P das Brotchen in die Jackeninnentasche steckte,
hinreichender Tatverdacht wegen Diebstahls gegeben ist. P hat damit den fremden Gewahr-
sam des Padchters gebrochen und neuen, namlich eigenen Gewahrsam begriindet. Dass die
Zeugin Ursula Wolters (U} ihn beim Einstecken beobachtet hat, hindert die Annahme eines
Gewahrsamsbruches nicht. Denn mit der Beobachtung war kein Einversténdnis in die Gewahr-
samsaufhebung verbunden. Bereits mit dem Einstecken des Brétchens in die Jackentasche hat
P neuen Gewahrsam begriindet. Denn die Jackentasche bildet eine Enklave, in die Dritte nicht
ohne weiteres eingreifen dirfen. Soweit die Gbrigen Lebensmittel entwendet worden sind,
wird man P auch nach der Neufassung des § 242 StGB, der Drittzueignungsabsicht geniigen
ldsst, die Taten der anderen mangels Vorsatz nicht Gber 8 25 Il StGB zurechnen kénnen.

B. Fraglich ist, ob P auch eines rduberischen Diebstahls gem. & 252 StGB hinreichend ver-
dichtig ist. P kénnte durch die AuRerung ,Du kriegst eins vor die Mappe” der U mit gegen-
wartiger Gefahr fur ihren Leib gedroht haben. Allerdings gentigt fiir eine Drohung i.S.d. § 252
StGB nicht jede Drohung mit einer Kérperverletzung, sondern es muss sich schon um eine
erheblichere Korperverletzung handeln (Trondle, 48. Aufl.,, 1997, § 252 Rdnr. 8 i.V.m. § 35
Rdnr. 4). Einerseits kann P mit der AuRerung nur einen Schlag ins Gesicht angekiindigt haben.
Dann lage lediglich eine Drohung mit einer einfachen Korperverletzung vor. Ebensogut vertret-
bar ist, der AuRerung wegen der sonstigen Umstande - lautstarkes Auftreten, provokante Ge-
sénge - die Anklindigung mehrerer Schldge zu entnehmen. Mit entsprechender Begriindung
dirfte daher sowoh! die Verneinung wie die Bejahung des Merkmals vertretbar sein.

Wer die Drohung mit einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib bejaht, wird die (brigen Tatbe-
standsmerkmale ebenfalls bejahen missen, so dass P wegen réduberischen Diebstahls hinrei-
chend verdachtig wére.

C. Diejenigen, die die ausgesprochene Drohung nicht fir § 2562 StGB genligen lassen, werden
zumindest hinreichenden Tatverdacht wegen Né&tigung, 8 240 StGB, bejahen missen, weil die
AuRerung jedenfalls eine Drohung mit einem empfindlichen Ubel darstelit, mit der P auch ein
Unterlassen der U, ndmlich das Passierenlassen des Kassenbereichs erreicht hat.

D. Erpressung, 8 253 StGB, durch Passieren der Kasse, ohne zu bezahlen, dirfte deshalb zu
verneinen sein, weil U keine Vermégensverfligung getroffen hat.

E. Ein hinreichender Tatverdacht wegen schweren Hausfriedensbruches, § 124 StGB, dirfte
ebenfalls zu verneinen sein, weil nicht erkennbar ist, dass P und die anwesenden Personen als
Gruppe die Absicht hatten, Gewalttatigkeiten gegen Personen oder Sachen zu verliben. Dass
ein Baguette geworfen wurde sowie das Singen provokanter Lieder dirfte nicht auf eine der-
artige Absicht schliel3en lassen.

F. Wegen Hausfriedensbruches gem. 8 123 StGB dirfte P wohl ebenfalls nicht hinreichend
verdachtig sein, weil er wegen des generellen Einverstdndnisses des Restaurant-Pachtes nicht
gegen dessen Willen dessen Geschéaftsrdume betreten haben und damit nicht eingedrungen
sein dirfte.

G. Es durfte vertretbar sein, gegen P lediglich den Erlass eines Strafbefehls gem. § 407 StGB
zu beantragen, sofern man § 252 StGB verneint hat. Vertretbar diirfte auch sein, bei Vernei-
nung des § 252 StGB das Verfahren gem. § 153a StGB einzustellen. Wer § 252 StGB bejaht,
wird Anklage bei dem Amtsgericht Lidenscheid - Schéffengericht - erheben, §§ 25, 28 GVG.

Textkontrolle: StGB, StPO, GVG



