KV-Nr.: 235573

Die Aufgabe besteht (ohne Deckblatt)
aus 9 Blatt und ist vollstdndig durch-
nummeriert.

Der Aufgabentext ist zu Beginn auf
Vollstidndigkeit zu iberpriifen.



Behdrde, genaue Bezeichnung der Dienststelle PLZ, Ort, Datum Uhrzeit
Polizeiinspektion Dilmen-Sud Dilmen, 16.01.2000 2.15
Mihlenweg 2
48249 Dilmen
Tgb.-Nr. Tel. NA
137/2000 02594/7930
Strafanzeige

Strafbare Handlung: | Einbruchdiebstahl ?;ga
Tatort: Ausfuhriiche Beschreibung AG-Bezirk

Betriebsgeldnde Firma Rohl-Glas Diilmen
Tatzeit: Wochentag, Datum, Uhrzeit

Sonntag, 16.01.2000, ca. 0.45
Geschadigt: Familienname, Vormame, Geburtstag, Geburtsort

Sandabbaubetrieb Rohl-Glas

Beruf Wohnung

Bauerschaft 116, 48249 Diulmen

Beschuldigt: Familienname, Vorname, Geburtstag, Geburtsort

Meyer, Jorg, 12.12.1965 in Dilmen

Beruf Wohnung

Gausepatt 18, 48249 Diilmen

Familienname, Vomame, Geburtstag, Geburtsort

Schéapers, Detlef, 29.05.1968 in Miinster

Beruf Wohnung
Hullerner Str. 27, 45721 Haltern
Gegenstand: 1 Motorsage, 1 Holzkiste, 2 Kani- |Schadenshthe
ster 01, 1 Steckschliisselkasten ca. 1.000 bM
Beweisstlicke:
Wo versichert?
Spurensuche Fahndung
a) | Wurde veranlasst am Uhrzeit a) Suchvermerk []liegtvor.  [X liegt nicht vor.
b) Notkarte [J angelegt.  [] nicht angelegt.
(siehe Spurensicherungsbericht BI. d.A) | ©)Krim.-pol.

b) [] ist nicht erforderlich.

Blutprobe wurde [_] veranlasst. [ ] nicht veranlasst.

Unterschrift, Dienstgrad

@cw@ TPH 1

d) FS

Pers.-Akte. [ vorhanden. nicht vorhanden.

und
] eingesehen. [] nicht eingesehen.

[] gegeben. [ nicht gegeben.

Unterschrift, Dienstgrad

[4

Allgemeine Strafanzeige NW 1 Sachverhalt umseitig
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Polizeiinspektion Diilmen-Sud Dilmen, den 17.01.2000
Mihlenweg 2
48249 Dlilmen

K.-Tgb.-Nr. 137/2000

Tatortfundbericht

1. Meldung/ Allgemeines/ Feststellungen

Am Sonntag, den 16.01.2000, ca. 02.15 Uhr befuhr die Funk-
streifenbesatzung POM Scholten und Unterzeichner einen Zu-
fahrtsweg zum Betriebsgeldnde der Firma Ro&hl-Glas an der
Diilmener LandstrabBe. Ca. 200 m von der StraBe entfernt bemerk-
ten wir einen abgestellten PKW Volvo, MS-XX 96, Farbe blau.
Das Fahrzeug war unbesetzt. Wir observierten es ca. 10 Minu-
ten. Gegen 2.30 Uhr erschienen zwel mdnnliche Personen, die
sich in Richtung des PKW bewegten. Nachdem POM Scholten die
Personen angesprochen hatte, gaben sie an, spazieren gehen zu
wollen. Bei den Personen handelte es sich um die Bl. 1 d. A.
angegebenen Beschuldigten. Aufgrund der offen mitgefihrten
Werkzeuge (Bolzenschneider und Brecheisen) gab der Beschul-
digte Meyer dann jedoch nach vorheriger Belehrung an, man habe
versucht, etwas von dem Geldnde zu holen. Es sei allerdings
bei dem Versuch geblieben. Aufgrund des dringenden Tatver-
dachts eines Einbruchsdiebstahls auf dem Betriebsgeldnde der
Firma R. Rohl, Glasfabrik, Bauernschaft 116, 48249 Dilmen,
wurden beide Personen vorldufig festgenommen.

2. Tatort/ Tatdrtlichkeit

Das Betriebsgel&dnde der Firma Rohl liegt in der Bauernschaft
direkt an der Dilmener LandstraBe. Es handelt sich um ein Ge-
ldnde, auf dem Sand fir die Glasherstellung abgebaut wird.
Dort befindet sich auch der hierdurch entstandene R®&hl-See.
Das Betriebsgelédnde ist durch ein in der Regel verschlossenes
Haupttor gegen unbefugten Zutritt gesichert. Im Zufahrts-
bereich befindet sich links das sog. Bunkergebidude. Ca. 100 m
weiter rechtsseitig liegen zwei weitere Gebdude. In der hinte-
ren Lagerhalle wird zur Zeit ein Radlader untergestellt. Das
davorliegende Gebdude ist von einem ca. 2 m hohen Maschen-
drahtzaun umgeben. In diesem Gebdude befindet sich die Be-
triebswerkstatt. Gelagert werden hier wu.a. Werkzeuge, Ole,
Fette und Treibstoff.

3. Zugang zum Tatort/ Arbeitsweise

Die T&ter begaben sich nach ersten Feststellungen bzw. nach
eigenen Angaben zu FuB auf das Geldnde. Zun&dchst gingen sie zu
der Lagerhalle, in der u.a. auch der Radlader abgestellt ist.
An der mit einem Vorhdngeschloss gesicherten Haupteingangstiir
gelang es ihnen, nachdem sie den Schlossbiligel durchschnitten
hatten, in das Innere des Gebdudes einzudringen. Im Bereich
des Schlosses wurden deutliche Werkzeugspuren vorgefunden. Aus




dieser Halle wurden keine Gegenstédnde entwendet. Danach bega-
ben sich die Tater zu der direkt daneben liegenden Werkstatt.
Hier gelangten sie durch ein bereits vorhandenes Loch im Ma-
schendrahtzaun (GréBe 100 x 50 cm) auf das eingezdunte Ge-
lande. Die vorhandene Metalleingangstiir, die mit einem han-
delsiiblichen Steckschloss versehen ist, wurde moglicherweise
mittels Hebelwirkung aufgebrochen. Hier wurden dann auch die
unter 4. aufgefihrten Gegenstdnde entwendet und von den Tatern
auf die andere Seite des Zaunes auRerhalb des Betriebsgelé&ndes
transportiert, um sie dann spater mit dem PKW abzuholen. Ob
sie anschlieBend noch in die Bunkerhalle eindrangen, konnte
nicht festgestellt werden. Diese Halle war zum Vorfallszeit-
punkt wohl nicht mit einem Schloss gesichert, sodass ein ge-
waltloses Eindringen méglich war. Entwendet wurde hier nichts.

4. Stehlgut

Aus der Werkstatt wurden entwendet:

1 Motorsdge Stihl 044

1 neuwertiger Steckschlisselkasten - Hazet -

1 Holzkiste mit ca. 30 Rohrverschraubungen und Windungen
2 Kanister & 5 Liter Stihl Kettenol

5. Spuren
Eine Spurensuche wurde durchgefihrt. Das an der Tir zur Lager-

halle befindliche Vorhadngeschloss war mit einem Bolzenschnei-
der durchschnitten. Die Tir zur Werkstatt wies Hebelspuren
auf. Am Tor zum Betriebsgel&nde konnten keine verwertbaren
Spuren festgestellt werden.

6. Sonstiges

Als Verantwortlicher fir das Betriebsgeldnde der Firma R&hl
wurde gegen 03.00 Uhr Herr Peter Tonskemper, Helmers Kamp 59,
48249 Dilmen, in Kenntnis gesetzt.

Vor Ort gab Herr Tonskemper an, dass das Loch im Zaun bereits
vorhanden gewesen sei. Grundsdtzlich wilirden aber alle Tiiren
mit einem Schloss oder &hnlichen Sicherheitsvorkehrungen gesi-
chert. Es bestinde die Anweisung an alle Mitarbeiter, abends
alle Tiren zu versperren.

7. Festnahme/ Beschlagnahme

Beide Beschuldigten wurden nach der vorldufigen Festnahme zur
PI DUlmen-Sud verbracht.

Der Bolzenschneider und das Brecheisen wurden beschlagnahmt.

oo PHN

Roéwer, PHM




X] Beschuldigtenvernehmung

PI Diilmen-Sud [ Personalbogen [X] Erwachsener
Mihlenweg 2 [] Heranwachsender
48249 Diilmen ] Bericht [] Jugendlicher
[] Auslander
[] Auslanderbehérde
Ort/ Datum / Uhrzeit [[] Jugendamt
Diilmen, 17.01.2000, 11.15 Uhr ]
PHW Personengebundene Hinweise (z.B. Ausbrecher, gewalttétig) *)
Familienname / Ehename u. Namensbestandteile Geburtsname
PFN Schapers PGB
Sonstige Namen Vorname(n)
PSN PVN Detlef Peter
Geburtsdatum (TTMMJJJJ) Geburtsort (Kreis / Land)
PGD | 29.05.1968 PNA|"Minster
Geschlecht Staatsangehtrigkeit
PMW m PGO deutsch
PAT Akademische Grade PSP Spitzname
Wohnort (ggf. Aufenthaltsort) Familienstand
ZLA Hullerner Str. 27 AL getrennt lebend
45721 Haltern 2AT |Be™ )
Industrie-Gdrtner
Beide Elternteile / Vormund mit Geburtsnamen und Anschrift
V.. Johann Schipers
M.: Marianne Schipers, geb. Koch

BPA-/Pass-Nr., Ausstellungsdatum, Behérde
lag vor

)

Arbeitgeber (bei Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes auch Anschrift der Dienststelle)
Berger Garten- und Landschaftsbau, Haltern

Einkommensverhdltnisse a) z.Zt. der Tat b) gegenwiértig Erwerbslos seit

a) + b) 2000 DM netto

Ehrendmter

Vor- u. Familiennamen des Ehegatten (auch Geburtsname) / Wohnung des Ehegatten bei versch. Wohnung / Beruf
Petra Schédpers, geb. Ellernbrock

Kinder (Anzahl und Alter)
keine

Pfleger / Bewahrungshelfer (Vor- und Zuname, Beruf, Wohnung)

Schule (bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)

Familienverhéltnisse (Anzahl der Geschwister - Alter - Eitern geschieden)
1 Bruder

Noch zur Person:  (u.a. Vorstrafen nach eigenen Angaben; nicht einberufener Wehrpflichtiger oder Zivildienstpflichtiger, Angehériger der
Streitkrafte, Dienstgrad, Zivildienstpflichtiger, Dienststelle mit Anschrift;
Auslénder: Aufenthaltserlaubnis / Ausstellungsbehérde; Festnahme / Verbleib; zustandige STA/AZ.)

nach eigenen Angaben keine Vorstrafen

(Unterschrift bei Personalbogen)

*) polizeiinterner Hinweis / kein Bestandteil der Vernehmung

**) Bei Beschuidigtenvernehmung hier Belehrung (Vordruck NW Pol 11a) vornehmen
NW POL 11



5

Zu Beginn meiner Vernehmung zur Sache ist mir eréffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird.

Ich bin darauf hingewiesen worden, dass es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu
aulern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu
wiahlenden Verteidiger zu befragen.

Ich bin ferner dartber belehrt worden, dass ich zu meiner Entlastung einzelne Beweiserhebungen beanfragen
kann.

Ich habe mich wie folgt entschieden:
Ich will aussagen.

(Unterschrift)

Zur Sache kann ich angeben, dass gestern abend der Joérg Meyer
bei mir =zu Besuch war. Wir sind dann ganz spontan mit dem
Fahrzeug der Schwiegereltern des Meyer zu der Firma R&hl-Glas
gefahren. Durch ein unverschlossenes Tor sind wir auf das
Grundstiick der Firma gelangt. Nachdem wir das Vorh&dngeschloss
an der Tur zu einer Halle mit dem Bolzenschneider aufgeschnit-
ten hatten, haben wir dort einen Radlader stehen sehen, aber
nichts aus der Halle mitgenommen. Dann sind wir zu einer ande-
ren Halle, offensichtlich eine Werkstatt, gegangen. Die Tiir
war nicht abgeschlossen. Dort haben wir einige Werkzeuge her-
ausgeholt, die ich dem Meyer iber den Zaun angegeben habe.
P16tzlich horten wir ein Autogerdusch und sind ohne die Sa-
chen, allerdings dummerweise mit unserem Werkzeug, zum Auto
zurickgegangen. Dort wurden wir von der Polizei angesprochen.
Wer den Einbruch geplant hat, kann ich nicht sagen. Die ganze
Sache verlief eher spontan. Der Volvo gehért den Schwieger-
eltern des Meyer, der Seitenschneider und das Brecheisen geho-
ren dem Meyer.

Mehr kann und will ich zu dem Vorfall nicht sagen.

Geschlossen: ..., gelesen,
genehmigt und unterschrieben:

@Z e (?:“ﬂ i

(Réwer, PHM) (Detlef Schédpers)

NW Pol 11a
VI/1985



X Beschuldigtenvernehmung

PI Dilmen-Sud [] Personalbogen [X] Erwachsener
Mihlenweg 2 ] Heranwachsender
48249 Diilmen [] Bericht 1 Jugendlicher
[ ] Auslander
[] Auslanderbehérde
Ort/ Datum / Uhrzeit [] Jugendamt
Diilmen, 17.01.2000, 12.20 Uhr ]
PHW Personengebundene Hinweise (z.B. Ausbrecher, gewalttétig) *)
Familienname / Ehename u. Namensbestandteile Geburtsname
PFN Meyer PGB
Sonstige Namen Vorname(n)
PSN PVN Jérg
Geburtsdatum (TTMMJJJJ) Geburtsort (Kreis / Land)
PED| 12.12.1965 PNA' bulmen
Geschlecht Staatsangehorigkeit
PMW m PGO deutsch
PAT Akademische Grade PSP Spitzname
Wohnort (ggf. Aufenthaltsort) Familienstand
ZLA Gausepatt 18 ZVL verheiratet
48249 Diilmen zAT [Bev
Dachdecker
Beide Elternteile / Vormund mit Geburtsnamen und Anschrift
V.. Klaus Meyer
M.: Renate Meyer, geb. Schmidt

BPA-/Pass-Nr., Ausstellungsdatum, Behdrde
lag vor

\n)

Arbeitgeber (bei Angehtrigen des &ffentlichen Dienstes auch Anschrift der Dienststelle)
z.Zt. arbeitslos

Einkommensverhéitnisse a) z.Zt. der Tat b) gegenwaértig Erwerbslos seit
a) + b) ALG 1.800 DM 1999
Ehrendmter

Vor- u. Familiennamen des Ehegatten (auch Geburtsname) / Wohnung des Ehegatten bei versch. Wohnung / Beruf
Sabrina Meyer, geb. Ldnsmann, ohne Einkommen

Kinder (Anzah! und Alter)
1 Sohn (19 Monate)

Pfleger / Bewahrungshelfer (Vor- und Zuname, Beruf, Wohnung)

Schule (bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)

Familienverhéltnisse (Anzahl der Geschwister - Alter - Eltern geschieden)
1 Schwester

Noch zur Person:  (u.a. Vorstrafen nach eigenen Angaben; nicht einberufener Wehrpfiichtiger oder Zivildienstpflichtiger, Angehériger der
Streitkréfte, Dienstgrad, Zivildienstpflichtiger, Dienststelle mit Anschrift;
Auslander: Aufenthaltserlaubnis / Ausstellungsbehdrde; Festnahme / Verbleib; zustidndige STA/AZ))

nach eigenen Angaben nicht vorbestraft

(Unterschrift bei Personalbogen)

*) polizeiinterner Hinweis / kein Bestandteil der Vernehmung

**) Bei Beschuldigtenvernehmung hier Belehrung (Vordruck NW Pol 11a) vornehmen
NW POL 11



Zu Beginn meiner Vemehmung zur Sache ist mir eréffnet worden, welche Tat mir zur Last gelegt wird.

fch bin darauf hingewiesen worden, dass es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu der Beschuldigung zu
juBern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit, auch schon vor meiner Vernehmung, einen von mir zu
wiahlenden Verteidiger zu befragen.

Ich bin ferner dartber belehrt worden, dass ich zu meiner Entlastung einzelne Beweiserhebungen beantragen
kann.

Ich habe mich wie folgt entschieden:
Ich will aussagen.

Am Samstag Abend war ich bei dem Detlef Schdpers zu Besuch.
Wir unterhielten uns auch iUber unsere Schulden. Irgendwann
habe ich vorgeschlagen, gemeinsam zum R6hl-See zu fahren. Dort
stiinden mehrere Hallen, in denen man mal ein bisschen schauen
kénne. Schdpers war einverstanden. Mit dem Auto meiner Schwie-
gereltern, in das wir Bolzenschneider und Brecheisen gelegt
hatten, sind wir losgefahren und gegen Mitternacht dort ange-
kommen. Wir sind durch das offene Tor auf das Betriebsgelidnde
und bis zur hinteren Lagerhalle gegangen. Dort haben wir das
Schloss mit dem Bolzenschneider geknackt. Es gab neben einem
Radlader jedoch nur Schrott, deshalb haben wir nichts mitge-
nommen.

Anschliebend sind wir =zu einem anderen Gebdude, das durch
einen hohen Maschendrahtzaun umgeben war. Wir haben aber ein
Loch in dem Zaun gefunden und sind hindurchgeklettert. Die
Stahltir dort war nicht verschlossen, man konnte den Riegel
aufmachen und die Tiur o6ffnen. In der Halle haben wir Strom-
aggregate und diverses Werkzeug gesehen. Schdpers hat sich die
Motorsdge und die 2 Kanister mit Ol genommen, er sagte, die
konne er gut brauchen. Ich habe mir ein Steckschliissel-Set und
eine Kiste mit Rohrverbindungen genommen. Zusammen haben wir
die Sachen nach drauBen geschafft. Ich bin durch das Loch auf
die andere Seite des Zaunes gekrochen und Schédpers hat sie mir
ribergereicht. Dann haben wir die Sachen auBerhalb des Be-
triebsgeldandes abgelegt. Ich wollte alles mit dem Auto abho-
len.

Vorher wollten wir aber noch zur Bunkerhalle gehen, als wir
ein Auto kommen h&éren. Daraufhin sind wir panikartig Richtung
See gelaufen. Als wir zum Auto kamen warteten, schon zwei
Polizeibeamte auf uns. Die Beamten nahmen uns mit zur Wache.
Mehr kann ich zur Sache nicht sagen.

Mit der Sicherstellung meines Bolzenschneiders und meines
Brecheisens bin ich einverstanden.

Geschlossen: fDéiZitﬁ%‘ gelesen,

- geqshmigt ung unterschrieben:
- “

(Rbwer, PHM) ;Bg%le- 5cha%§§§)

NW Pol 11a
V1/1985



Polizeiinspektion Dilmen-Sud
Mihlenweg 2
48249 Diilmen

Dilmen, den 20.01.2000

K.-Tgb.-Nr. 137/2000

1. Vermerk

Die Beschuldigten wurden nach ihren Vernehmungen am 17.01.2000
noch am selben Tag entlassen.

Am 20.01.2000 wurde nochmals das Geldnde der Firma R&hl-Glas
aufgesucht. Es wurde eine Befragung des Personals vorgenommen,
um zu kldren, ob die Tiren der besagten Gebdude sowie das Tor
zum Betriebsgeld&nde verschlossen waren oder nicht. Eine Kli-
rung konnte jedoch nicht herbeigefihrt werden.

2. U.m.A. mit Asservaten der
Staatsanwaltschaft Miinster

nach Abschluss der Ermittlungen Ubersandt.

Im Auftrag
e DHN
C w%' telle des
fannahmeste
Réwer, PHK emeinsame Brie orichts und

des Landg .
ts erichts, pn IES
?l‘:r s Staatsamlaltscha "

o8 INO g




Vermerk fir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft ist vorzuschlagen.

Sollten weitere Ermittlungen fir erforderlich gehalten werden,
so ist davon auszugehen, dass diese durchgefiihrt worden sind
und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben.

Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formu-
liert zu werden. Es genigt die Angabe, vor welchem Gericht we-
gen welcher Straftaten Anklage erhoben werden soll. Entspre-
chendes gilt bei einem Antrag auf Erlass eines Strafbefehls;
ein Vorschlag zum Strafmall ist dabei entbehrlich.

Im Falle einer Einstellung genligt der zusammenfassende Vor-
schlag, warum und aufgrund welcher Vorschriften das Verfahren
eingestellt werden soll.

Die BZR-Auszlge enthalten fir beide Beschuldigten keine Ein-
tragung.

Dilmen gehdért zum Amtsgerichtsbezirk Diilmen und zum Land-
gerichtsbezirk Minster; Haltern gehdrt zum Amtsgerichtsbezirk
Marl und zum Landgerichtsbezirk Essen.



Priifervermerk zur Vortragsakte \/~ v PASSR
Dem Vortrag liegt die Austauschpriifungsaufgabe Niedersachsen Nr. 4048 zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fiir einen Aktenvortrag auszu-

eben.
i. Hinreichender Tatverdacht
L. Hinsichtlich eines méglichen Hausfriedensbruchs nach § 123 T StGB durch Betreten des Betriebsgelindes besteht
bereits das Strafverfolgungshindernis des fehlenden Strafantrags nach § 123 Abs. 2 StGB.
II. Durch die Mitnahme der Gegenstinde aus der Werkstatt konnten sich die Beschuldigten eines gemeinschaft-
lichen Diebstahls in einem besonders schweren Fall nach §§ 242 I, 243 I 2 Nr. 1 u. 2, 25 II StGB hinreichend ver-
dichtig gemacht haben.
Nach ihrem glaubhaftem Gestédndnis, das durch die Feststellungen der Polizeibeamten in weiten Teilen bestitigt
wird, hatten die Beschuldigten einen gemeinsamen Tatplan gefasst. Der objektive Tatbestand des Diebstahls diirfte
auch gegeben sein. Die Wegnahme ist vollendet, wenn der Titer nach den Anschauungen des tiglichen Lebens die
tatsichliche Herrschaft iber die Sache ausiibt. Hier haben die Beschuldigten das Werkzeug aus der Lagerhalle ent-
fernt, iiber den Zaun gereicht und aufierhalb des Betriebsgeldndes zum Abholen bereit gelegt. Damit diirften sie
nicht nur den bisherigen Gewahrsam der Geschiftsinhaber gebrochen, sondern auch bereits neuen Gewahrsam
begriindet haben. Nach ihrem Gestindnis diirften die beiden auch in der Absicht rechtswidriger Zueignung gehan-
delt haben.
Es diirfte auch ein besonders schwerer Fall nach § 243 StGB vorliegen. Ein Einbrechen nach Nr. 1, 1. Alt. diirfte
allerdings zu verneinen sein, da nach der den Beschuldigten nicht zu widerlegenden Einlassung die Lagerhalle un-
-erschlossen war. Allein die Tatsache, dass am Schloss Kratzspuren festgestellt wurden, diirfte zum Beweis des Ge-
senteils nicht ausreichen, da nicht positiv festgestellt werden konnte, dass tatsichlich abgeschlossen war. Es diirfte
aber wohl ein Einsteigen nach Nr. 1, 2. Alt. vorliegen. Ein Einsteigen liegt vor, wenn der Titer eine nicht zum Zu-
gang gedachte Offnung benutzt und dabei ein tatsichliches Hindernis {iberwinden muss. Hier war die Lagerhalle
mit Maschendraht umziunt. Nach der gestindigen Einlassung des Meyer sind die Beschuldigten durch ein bereits
vorhandenes Loch hindurchgeklettert. Nach den Feststellungen der Polizei war tatsichlich in dem 2 m hohen Zaun
ein Loch von 100 x 50 cm vorhanden. Die Beschuldigten diirften damit ein Hindernis iiberwunden haben. Fraglich
diirfte sein, ob auch das Uberwinden einer besonderen Sicherung gegen Wegnahme nach Nr. 2 vorliegt. Hier war
die Werkstatt mit Maschendrahtzaun umgrenzt. Ob ein Zaun nur zur riumlichen Begrenzung oder auch zum
Schutz vor Wegnahme dient, i1st nach den Umstinden des Einzelfalls zu beurteilen. Die Tatsache, dass es sich um
Maschendraht handelt und dass innerhalb des umziunten Werksgelindes ein zweiter Zaun vorhanden ist, diirfte fiir
einen Wegnahmeschutz sprechen. Es diirfte aber auch die gegenteilige Ansicht vertretbar sein.
III. Wegen des Aufbrechens der Tiir zur Lagerhalle diirfte auch ein hinreichender Tatverdacht wegen gemein-
schaftlichen versuchten Diebstahls in einem besonders schweren Fall nach §§242 I, II, 24312 Nr. 1, 1. Alt., 22, 23
I, 25 II StGB bestehen.
Die Beschuldigten hatten nach eigener Einlassung einen Tatentschluss gefasst. Sie diirften auch zur Tatbestands-
verwirklichung unmittelbar angesetzt haben. Dafiir geniigt ein Verhalten, das nach dem Gesamtplan des Titers so
ag mit der tatbestandlichen Ausfithrungshandlung verkniipft ist, dass es bei ungestértem Fortgang unmittelbar zur
verwirklichung des Tatbestandes fithren soll. Insofern kann bereits im Beginn der Verwirklichung eines Regelbei-
spiels nach § 243 StGB ein unmittelbares Ansetzen zu sehen sein, wenn dieses nach dem Gesamtplan des Titers
unmittelbar anschlieflend zur Wegnahme nach § 242 StGB fiihren sollte. Vorliegend haben die Beschuldigten nach
threr eigenen gestindigen Einlassung das Schloss an der Hallentiir aufgebrochen und sind in die Halle eingedrun-
gen, um dort zu stehlen. Dieses Gestdndnis wird auch durch die objektiv festgestellten Spuren bestitigt. Das Ver-
halten der Beschuldigten diirfte auch zugleich ein Einbrechen 1.5.d. § 243 12 Nr. 1 StGB darstellen.
IV. Dagegen diirfte ein gemeinschaftlicher versuchter Diebstahl nach §§ 242 I, II, 22, 23 I, 25 II StGB durch Ein-
dringen in die Bunkerhalle zu verneinen sein. Denn nach der unwiderlegten Einlassung der Beschuldigten haben
diese von ihrer urspriinglichen Absicht, noch zur Bunkerhalle zu gehen, Abstand genommen. Es diirfte daher das
Vorbereitungsstadium nicht iiberschritten sein.
V. Konkurrenzen: Simtliche Delikte beruhen hier auf einem einheitlichen Tatentschluss, stehlenswerte Gegen-
stinde aus den Hallen der Firma Rohl-Glas mitzunehmen. Es diirfte daher Tateinheit im Wege der natiirlichen
Handlungseinheit anzunehmen sein. Die Beschuldigten diirften sich somit wegen gemeinschaftlichen Diebstahls in
einem besonders schweren Fall nach §§ 242 I, 243 I, 25 II StGB strafbar gemacht haben.
B. Entschliefung: Es diirfte nach §§ 24, 25 GVG Anklage beim Amtsgericht - Strafrichter zu erheben sein. Es
diirfte sinnvoll sein, nach § 7 I StPO oder § 9 I StPO beide Beschuldigten gemeinsam beim Amtsgericht Diilmen
anzuklagen. Da beide nicht vorbestraft sind, diirfte auch der Erlass eines Strafbefehls in Betracht kommen. Bei dem
Beschuldigten Meyer sollte zudem die Einziehung der Tatwerkzeuge nach § 74 I, II Nr. 1 StGB beantragt werden.
Textkontrolle: StGB, StPO.




