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Sachverhalt:

Am 14.01.1999, gegen 12.50 Uhr bat der Zeuge, Herr Junker, fernmind-
lich um das Erscheinen der Polizei, da sich auf dem Betriebsgelédnde
der Firma Autohaus Schneider ein Verkehrsunfall ereignet habe. Der
verantwortliche Fahrzeugfithrer sei anschlieBend ohne die Feststel-
lung seiner Personalien zu ermoglichen, vom Unfallort mit dem Un-

fallfahrzeug gefliichtet. '

Zur Unfallzeit h&tten er und andere Mitarbeiter des Autohauses einen
Knall vernommen. Bei der Nachschau sei festgestellt worden, dass ein
PKW-Anhdnger an einer Metallabsperrung des Gebrauchtwagenabstell-
platzes gestanden und diese umgerissen habe. Ferner habe dieser fiih—-
rerlose Anhdnger eine Werbetafel beschadigt. Der Schaden belaufe
sich auf ca. 2000,-- DM.

Einige Zeit spdter habe ein weiBer VW-Transporter, amtl. Kennz.
NE-GE 744, in HoOhe der Unfallstelle gehalten und der Fahrzeugfithrer
habe angegeben, den Anhinger bei der Fahrt ,verloren“ zu haben. In
dem Fahrzeug habe sich noch eine weibliche Person befunden.

Nach Absprache habe sich der Fahrzeugfiihrer zwecks Schadenregulie-
rung in die Raumlichkeiten der Autofirma begeben. AnschlieBend habe
dieser sich mit dem Transporter nebst Anhdnger entfernt.

Auf Nachfrage im Biiro habe er, Herr Junker, festgestellt, dass der

Fahrzeugfihrer seine Personalien nicht abgegeben habe.

Eine Halterfeststellung ergab die Firma Gasper als Fahrzeughalterin.
Auf fernmindliche Nachfrage wurde der beschuldigte Fahrzeugfihrer

als Mieter des Fahrzeugs benannt.

Gegen 16.00 Uhr suchte der Unterzeichner den Beschuldigten zu Hause
auf und belehrte ihn iber seine Rechte. Angesprochen auf die Ge-
schehnisse auf dem Gelinde des Autohauses Schneider rdumte der Be-

schuldigte ein, Fahrzeugfiilhrer gewesen zu sein.

Der Unterzeichner forderte vom Beschuldigten seinen Fihrerschein und
den Fahrzeugschein des VW-Transporters zur Aufnahme der Unfalldaten

und erdoffnete ihm die Beschlagnahme des Fithrerscheins. Das Fuhren



_3_
fihrerscheinpflichtiger Fahrzeuge wurde ihm ausdriicklich untersagt.

Der Beschuldigte unterschrieb daraufhin das Beschlagnahmeprotokoll.

Auf der Dienststelle wurde gegen 16.30 Uhr festgestellt, dass es
sich bei dem genannten Fihrerschein um eine Totalfalschung handelte.
Mein Kollege Ehmke und ich konnten erkennen, dass eine Farbfotokopie
vorlag, welche aus zwei zusammengeklebten Blattern bestand. Diese
Kopie wurde im Format des Originals erstellt und entsprechend zu-
rechtgeschnitten und wirkte tduschend echt.

Nachdem die Fdlschung festgestellt worden war, sind wir (PHM Ehmke
und der Unterzeichner) zur Wohnung des Beschuldigten gefahren.

Dort uUbergab uns der Beschuldigte seinen ,echten“ Fihrerschein der
Klasse 3, ausgestellt vom Kreis Neuss am 12.03.89, der wiederum be-
schlagnahmt wurde. Er war mit der Farbfotokopie identisch.

Das Fuhren von fiihrerscheinpflichtigen Fahrzeugem wurde ihm erneut

untersagt.

A
__Stdver
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ver OXD als Kreispolizeibehdrde , ", U, den ...l T77
K. Tgb.-Nr. 233/99

Zeugenvernehmung

Qér/die nachgenannte Zeuge(nj erschien

& auf Grund einer Vorladung

(J -aus eigener Veranlassung.

Zutreftendes [x] oder ausfallen .

Name, Vomamae, bei Frauen Geburtsname

Kersﬁen, Heidrun, geb. Schmidt’

Sl_u(:n.nqenorickai(/goo. am, in, Kreis dreUtSCh, 01 i 03 . 1971__1_{1 NeUSS .

W . . oo . e . IS
Beruf/Wohnory, Sjras. Hausnummer ‘Sekretarln, Neuss, Schlllerstr. 5

Mit dem Gegenstand der Vernehmung bekannt gemacht, erklért,é/r/die Zeugeﬁr_i) folge}ndes:

Ich bin'mit dem Beschuldigten weder verwandt noch verschwagert. Ich wurde darauf hin-
gewiesen, daf} ich die Auskunft auf solche Fragen verweigern kann, durch deren Beantwortung
ich mich oder einen Angehdrigen der Gefahr aussetzen wirde, wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit ven‘olgt\z:u werden. . .

Zur Sache

Am Unfalltag war ich Beifahrerin im VW-Transporter des Herrn Miller.
Herr Miller ist ein guter Bekannter. Wir wollten mit dem Anhanger
urspringlich zu der Tante des Herrn Miiller nach Kaarst fahren. Da
wir einiges zuvor einkaufen wollten, fuhren wir noch zu Famka und
parkten dort auf dem groRen Parkplatz an der ROmerstr.. Nach dem
Einkauf beluden wir den Anhinger mit dem Einkaufsgut und fuhren nach
Kaarst. Als wir schon fast bei der Tante angekommen waren, bemerkten
wir, dass der Anh&nger fehlte. Also fuhren wir die ganze Strecke bis
zur RoOmerstr. zurick und sahen den Anhanger in der Absperrung des
Autohauses Schneider stehen, durch welche der Einkaufsparkplatz von
dem Ausstellungsbereich fiir Gebrauchtfahrzeuge abgegrenzt wird. Bei
der Abfahrt von dem Einkaufsgelidnde muss sich wohl der Anhdanger in [
der Absperrung verkeilt und von der Kupplung gel®6st haben.

Der Anhdnger wurde dann von Herrn Miller und einem Mitarbeiter des
Autohauses geborgen und wieder an den Transporter gehdngt. Herr Mil-
ler wollte noch einmal kurz ins Biro des Autohauses gehen und bat
mich, so lange im Auto zu warten. Nach etwa 10 Minuten kam er zuriick
und sagte, dass niemand in dem Biiro gewesen sei und er deshalb seine
Personalien noch nicht habe angeben koénnen. Da wir in Eile waren

- seine Tante erwartete uns schon vor einer halben Stunde - wollte
Herr Muller spater telefonisch seine Personalien mitteilen.

Ob er dies dann getan hat, weiB ich nicht.

Mehr kann ich zu dem Vorfall nicht sagen.

Geschlossen: 'th /gelesen, genehmigt und unterschrieben:
Ny /

Ces  f A
f;iLJé? [Q@rsten

PHM



Der OKD als Kreispolizeibehérde Neuss t i .ﬂ.?..lfi?'_-qe_?_ 22'01'199_9__

-K.-Tgb-Nr. 233/99

Zeugenvernehmung

Der/di¢ nachgenannte Zeugenf erschien

(& auf Grund einer Vorladung

O -aus eigener Veranlassung.

[ Zutretfendes oder ausfallen . ,

Name. Vomame, bei Frauen Geburisname
Junker, Karsten

Staatsangenoriaxeit/ geb. am, in. Krais

deutsch, geb. am 05.05.1965 in Neuss

{/Woh A 8a. H E
Beruf/Wohnart, Sirads. Hausnummer Kaufmann, Neuss, Fischerstr. g

Mit dem Gegenstand der Vernéhmung bekannt gemacht, erklart der/djé Zeugediyf folgendes:

fch bin mit dem Beschuldigten weder verwandt noch verschwégert. Ich wurde darauf hin-
gewiesen, daB ich die Auskunft auf solche Fragen verweigern kann, durch deren Beantwartung
ich mich oder einen Angehérigen der Gefahr aussetzen wdrde, wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit verfolgt.zu werden.

Zur Sache

Zur Unfallzeit befand ich mich mit einigen Mitarbeitern des Autohau-
ses Schneider beim Mittagessen in der Kantine.

Durch ein lautes Knallgerdusch wurden wir auf den Unfall aufmerksam.
Wir gingen nach drauBen und sahen dort einen PKW-Anhdnger ohne Zug-
fahrzeug an der Absperrung unseres Gebrauchtwagenausstellungsplatzes
stehen. Unser dort angebrachtes Werbeschild lag beschddigt am Boden.

Nach einigen Minuten kam der Fahrer eines VW-Transporters und hielt
vor unserem Autohaus an. Er gab an, er habe den Anhdnger verloren.
Gemeinsam zogen wir diesen aus der Absperrung, der Fahrer hangte ihn
wieder an seine Anhdngerkupplung.

Ich bat den Beschuldigten, in die Verkaufsriume zu gehen und dort
seine Personalien und Fahrzeugdaten zu hinterlassen, um eine Scha-
densregulierung einleiten zu kénnen. Dies sagte der Beschuldigte zu,
woraufhin ich wieder in die Kantine ging.

Nach dem Mittagessen fragte ich unsere Verkaufsmitarbeiterin Frau
Hirsch, ob der Beschuldigte gekommen sei und seine Personalien ange-
geben habe. Das war ca. 30 Minuten nach dem Unfall. Frau Hirsch ver-
neinte dies.

Sollte der Beschuldigte tatsidchlich in das Biro gegangen sein, um
dort seine Personalien zu hinterlassen, diirfte dies Frau Hirsch kaum
entgangen sein, da sie nur kurz in der Kantine gewesen ist und ihr
Mittagessen am Arbeitsplatz eingenommen hat. Zudem ist immer einer
vom Personal in den Verkaufsriumen anwesend. Es kann allenfalls fiir
einen kurzen Augenblick vorkommen, dass niemand anwesend ist.

: G,eskchlossen: /Q(/Wgelesen, genehmigt und unterschrieben:
. (v ; 1‘1(
\\gégv%{ry Jél(mke?:

PHM
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...Neuss, den 22.01.1999

Der OKD als Kreispolizeibehdrde Neuss

~K-Tgb-Nr. 233/99

Zeugenvernehmung

Q&r/die nachgenannte Zeuge(in) erschien

‘@ auf Grund einer Vorfadung

00 -aus eigener Veranlassung.

Zutreffendes oder ausfillen .

Name. Vomama, bei Frauen Geburisname

Hirsch, Monika
Stestsangandriokait/ ges. am. in, Kreis deutsch, geb. am 09.08.1968 in Dusseldorf

woh , SlraBa. H L X ]
ShnulsViannor, Sirage; Hauanummer Vertriebsassistentin, Neuss, Oberstr. 24

Mit dem Gegenstand der Vernehmung bekannt gemacht, erklért,@ér/dié Zeugefinj folgendes:

lch bin mit dem Beschuldigten weder verwandt noch verschwaégert. Ich wurde darauf hin-
gewiesen, daB ich die Auskunft auf solche Fragen verweigern kann, durch deren Beantwortung
ich mich oder einen Angehérigen der Gefahr aussetzen warde, wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit verfolgt.zu werden.

Zur Sache

Am Unfalltag befand ich mich in den Verkaufsrdumen des Autohauses
Schneider, wo ich als Vertriebsassistentin beschaftigt bin.

Ich traf kurz nach dem Unfall, welchen ich nicht selbst bemerkt ha-
be, Herrn Junker in der Kantine unseres Hauses. Dieser teilte mir
mit, dass jemand in die Absperrung unseres Gebrauchtwagenareals ge-
fahren sei und seine Personalien im Buro abgeben wolle.

Ich war fir ca. 5 Minuten in der Kantine und begab mich danach wie-
der in die Verkaufsridume. Dort wartete jedoch niemand.

Nach einiger Zeit fragte mich Herr Junker, ob der Beschuldigte seine
Personalien hinterlassen habe, was ich verneinen musste. Daraufhin
rief Herr Junker die Polizei

Geschlossen: q&,@ﬁ*’gelesen, genehmigt und unterschrieben:

N )
Stove irsch

PHM



Der OKD als Kreispolizeibeh&rde Neuss 23.01.1999

Tageb.Nr.233/99

U.m.A.
der Staatsanwaltschaft in Diisseldorf

nach Abschluffl der Ermittlungen ilibersandt.

Im Auftrag

-
J
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PHM



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft ist vorzuschlagen.

Sollten weitere Ermittlungen fiir erforderlich gehalten werden,
so 1ist davon auszugehen, daB diese durchgefiihrt worden sind

und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben.

Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formu-
liert zu werden. Es geniigt die Angabe, vor welchem Gericht we-
gen welcher Straftaten Anklage erhoben werden soll. Entspre-
chendes gilt bei einem Antrag auf Erlass eines Strafbefehls;

ein Vorschlag zum StrafmaB® ist dabei entbehrlich.

Im Falle einer Einstellung genigt der zusammenfassende Vor-

schlag, warum und aufgrund welcher Vorschriften das Verfahren

eingestellt werden soll.
Ordnungswidrigkeiten sind nicht zu priifen.

Mit Beschluss vom 15.01.1999 hat das Amtsgericht Neuss auf An-
trag der Staatsanwaltschaft gem. § 111 a StPO die Fahrerlaub-
nis des Beschuldigten vorl&dufig entzogen und die Beschlagnahme
des FuUhrerscheins und der Fiuhrerscheinkopie angeordnet bzw.

bestatigt.

Der Auszug aus dem Bundeszentralregister des Beschuldigten

Miller enth&lt keine Eintragungen.



Priifervermerk zur Vortragsakte \/4 \/ (lm%

Der Vortrag ist aus dem Austauschvortrag des LJPA Niedersachsen entwickelt worden. Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch'auf
Vollstindigkeit und ist keine Musterlésung. Er soll lediglich die Probleme aufzeigen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Akte'

als Kurzvortrag auszugeben.

Der Beschuldigte diirfte sich des unerlaubten Entfernens vom Unfallort gem. § 142 I Nr. 1 StGB hinreich
verdichtig gemacht haben. Der Verlust des Anhangers bei der Abfahrt von dem allgemein zugdnglic
Einkaufsparkplatz auf der Rémerstr. und die Kollision dieses Anhingers mit dem Werbeschild und der
sperrung des Autohauses Schneider stellt einen Unfall im StraRenverkehr dar. Der Beschuldigte, der einge-!
rdumt hat, den Transporter mit dem Anhinger gefahren zu haben, ist Unfallbeteiligter i.5.d. § 142 V StGB."
Fraglich diirfte sein, ob sich der Beschuldigte vom Unfallort entfernt hat.
Dabei diirfte in dem ersten Wegfahren von dem Parkplatzgelande ohne den Anhanger - unabhéngig von der:
Frage, ob ein ,Sich - Entfernen” auch vorsatzlos denkbar ist (vgl. hierzu Trondle/Fischer, § 142 Rn. 23 a) -
keine Tatbestandserfiillung gesehen werden. Nach Angaben der Beifahrerin, der Zeugin Kersten, bemerkten
sie den Verlust des Anhingers erst, als sie schon fast in Kaarst angekommen waren. Dem Beschuldigten dur}f;-_“'
te daher nicht nachzuweisen sein, dass er den Verlust des Anhédngers und damit den Unfall sofort bemerkt®
hat, er damit den Tatbestand bereits hierdurch wenigstens bedingt vorsatzlich verwirklicht hat.
Der Beschuldigte diirfte den Tatbestand aber dadurch verwirklicht haben, dass er, nachdem der Anhanger:
wieder angekuppelt war, das Gelidnde verlassen hat, ohne Feststellungen zu ermoglichen. Dem durfte nicht!
entgegenstehen, dass die Fille nicht erfasst sind, -in denen ein Unfallbeteiligter erst nach dem Unfall (z.B.
durch ein fiihrerloses, in Bewegung geratenes Fahrzeug) am Unfallort eintrifft und diesen wieder verliRt
(hierzu: a.a.0. § 142 Rn. 21, 22). Der Unfall, bei dem der Unfalibeteiligte anwesend gewesen sein muss, |
muss dem ,Sich - Entfernen” vorausgehen. Dies ist hier der Fall. Der Beschuldigte hatte den Unfallort nur

kurzzeitig (vorsatzlos) verlassen. Es bestand noch ein unmittelbarer raumlicher und zeitlicher Zusammen-

hang zu dem vorangegangenen Unfall, bei dem der Beschuldigte anwesend war.

Der Beschuldigte hitte am Unfallort anwesend bleiben und seiner Vorstellungspflicht dadurch gentigen

miissen, dass er angab, sein Verhalten konne nach den Umstinden zur Verursachung des Unfalls beigetra-*
gen haben (vgl. a.a.0. § 142 Rn. 27, 28). Dies hat er nicht getan. Der Beschuldigte diirfte sich auch nicht.
darauf berufen konnen, dass kein Feststellungsinteressent vorhanden gewesen sei. Zwar bekundete die Zeu-|
gin Kersten, dass der Beschuldigte nach etwa 10 Minuten aus dem Biiro gekommen sei und mitgeteilt habe,:;i
dass dort niemand sei. Dem steht jedoch die Aussage der Zeugin Hirsch entgegen, die duBerte, lediglich 5°
Minuten abwesend gewesen zu sein. Diesen kurzen Zeitraum hitte der Beschuldigte jedenfalls warten miis-

sen. Zudem wusste der Beschuldigte, dass sich der Mitarbeiter junker auf dem Betriebsgelinde aufhielt,

demgegeniiber er die Feststellungen hitte ermoglichen kénnen.

Auf einen schuldausschlieRenden Verbotsirrtum nach § 17 S. 1 StGB diirfte sich der Beschuldigte nicht beru-

fen konnen. Sollte er geglaubt haben, sich nach der kurzen Umschau im Biiro ohne weitere Nachfrage ent-

fernen zu dirfen, handelte es sich allenfalls um einen vermeidbaren Verbotsirrtum.

Der Beschuldigte diirfte sich hingegen durch die Uberreichung der geklebten Farbfotokopie seines Fiihrer-|
scheins an die Polizeibeamten nicht des Gebrauchs einer tnechten Urkunde gem. § 267 1 3. Alt StGB hin-
reichend verdichtig gemacht haben. Zwar diirfte der geklebten Farbfotokopie ausnahmsweise Urkundsquali-|

tat zukommen, da sie als eine angeblich vom Aussteller herriihrende Urschrift hergestellt wird, die den An-|

schein einer Originalurkunde erweckt und erwecken soll (vgl. hierzu: Schénke/Schroder, § 267 Rn. 42;
Trondle/Fischer, § 267 Rn. 12 b). Fraglich diirfte aber sein, ob die Urkunde auch unecht ist. Unecht ist sie,_':.-4
wenn sie nicht von dem stammt, der in ihr als Aussteller bezeichnet ist. Erkennbarer Aussteller der Urkundé_*j
ist der Kreis Neuss, tatsichlicher Hersteller ist der Beschuldigte. Entscheidend ist aber, von wem die Urkun-:
de geistig herriihrt (Schonke/Schroder, § 267 Rn. 55), wer sich zu ihrem Inhalt bekennt. Da es sich lediglichi
um eine Farbfotokopie der Originalurkunde des Fiihrerscheins handelt, wird der Rechtsverkehr nicht auf’
einen Aussteller, hier den Kreis Neuss, hingewiesen, der in Wahrheit nicht hinter der urkundlichen Erklé-|

rung steht. Hinreichender Tatverdacht nach § 267 StGB durfte daher nicht bestehen.

Gem. § 25 Nr. 1 GVG entscheidet der Strafrichter beim Amtsgericht, zustindiges Amtsgericht ist Neus$
§§ 7, 8 StPO. Die Beantragung des Erlasses eines Strafbefehls nach § 407 StPO diirfte angezeigt sein. Dabet}
sollten auch die Entziehung der Fahrerlaubnis gem. §§ 69 I, Il Nr. 3 StGB und die Anordnung einer Sperrg:
gem. § 69 a StGB in den Strafbefehlsantrag aufgenommen werden (§ 407 Il Nr. 2 StPO). Die Regelwirkur_l_
des § 69 Il Nr. 3 StGB diirfte angesichts der Schadenshshe von 2000,- DM anzunehmen sein (hierzu!
Trondle/Fischer, § 69 Rn. 13). Die Einziehung des Fiihrerscheins gem. § 69 IIl StGB durfte sich auch auf die:
Farbfotokopie desselben beziehen. L

e

Textkontrolle: GVG, StPO, StGB



