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KLAGE

des Herrn Davor Stanic, Wallbaumweg 130, 44894 Bochum,
- Klager -,

Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Sembrock pp., Westerfelder Str. 14,
“ 44866 Bochum,

gegen

56 Wattenscheid 09 e.V., LohrheidestraBe 82, 44866 Bochum-Wattenscheid, vertre-
ten durch den Vorstand, Herrn UIf Bdcker,

- Beklagter -,

wegen: Zahlung.

Namens und mit Vollmacht des Kldgers erheben wir Klage und beantragen,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 8.180,67 EUR
(= 16.000,00 DM) zu zahlen.

S Ca 46/0¢

Commerzbank Wattenscheid KTO. 5837229 (BLZ 43040036)
Postbank Dortmund KTO. 112726-483 (BLZ 44010046)
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Begriindung:

Der Kldger, der aus Kroatien stammt und als FuBballspieler tatig ist, schloss am
01.11.2000 mit dem Beklagten einen Arbeitsvertrag. Dabei verpflichtete sich der Be-
klagte, an den Kldger ein monatliches Bruttogehalt in Hohe von 2.000,00 DM zu zah-
len.

Beweis: Arbeitsvertrag vom 01.11.2000 in Kopie in Anlage K 1.

Das zwischen den Parteien bestehende Vertragsverhdltnis endete mit Ablauf der Sai-
son 2000/2001 am 30.06.2001. Zahlungen erfolgten jedoch nicht.

Fiir die Monate von November 2000 bis Juni 2001 ergibt sich insgesamt ein Brutto-
lohnanspruch in Hohe von 16.000,00 DM (= 8.180,67 EUR).

Mit Schreiben vom 28.10.2001 wurde der Beklagte aufgefordert, bis spdtestens
15.11.2001 den of fenen Betrag zu zahlen.

Beweis: Anwaltsschreiben vom 28.10.2001 in Kopie in Anlage K 2.
Eine Zahlung durch den Beklagten erfolgte dennoch nicht, so dass Klage geboten ist.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

2.4
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VERTRAG
Der Verein SG Wattenscheid 09 e. V., vertreten durch Herrn Ulf
Bidcker, Lohrheidestrale 82, 44866 Bochum-Wattenscheid,

- nachstehend ,Verein“ genannt -,

und
Herr Davor Stanic, geb. am 18.11.1976, wohnhaft z. Zt. in Kro-
atien,

- nachstehend ,Spieler™ genannt -

schlieRen folgenden Vertrag:

§1

Der Spieler verpflichtet sich, filir den Verein den Fubballsport
als Vertragsamateur im Sinne der Vorschriften der §§ 15 bis 15
e) der DFB-Spielordnung und gegebenenfalls der Rahmenbedingun-
gen fir die Regilonalligen auszuiiben, die er ausdriicklich aner-

kennt.

Der Spieler unterwirft sich den Satzungen und Ordnungen seines
Vereins, des Landes- und des Regionalverbandes sowie des DFB
in ihrer jeweils gililtigen Fassung, insbesondere der Vereins-

und Verbandsstrafgewalt, und ihren sonstigen Entscheidungen.

§ 2

Der Verein verpflichtet sich zur Zahlung folgender Verglitung:
Monatliche Zahlung: DM 2.000,00

Sonstige Leistungen: Die Pramienzahlung richtet sich nach der
jeweils festgelegten Prédmienordnung. Die Bezilige des Spielers
sind Bruttobeziige. Die Erfillung eventuell vorhandener steuer-
und versicherungsrechtlicher Verpflichtungen ist ausschlieB-

lich Sache des Vereins und des Spielers.



§ 3

Vertrige miissen bis zum Ende einer Spielzeit abgeschlossen
werden. Die Vertragsdauer ist nicht begrenzt. Der Abschluss
eines Vertrages ist widhrend eines Spieljahres auch fir die
laufende Spielzeit moglich. Der Vertrag gilt bis zum
30.06.2001 (Ende der Saison 2000/2001).

§ 4
T

Von einem Abdruck wurde abgesehen.

2
Der Vertrag endet vorzeitig mit Wirksamwerden eines von den
Parteien geschlossenen Aufhebungsvertrages oder einer fristlo-

sen Kiindigung aus wichtigem Grund.

Von einem Abdruck wurde abgesehen.

& 7
Anderungen, Ergdnzungen oder Aufhebungen dieses Vertrages wer-
den erst mit ihrer schriftlichen Festlegung wirksam.

Mindliche Nebenabreden haben keine Giiltigkeit.

Bochum, den 01.11.2000

/ﬁ%yéigﬁé;“ ey | SerSmacres
/



SG Wattenscheid 09. Lohrheidestr, 82, 44866 Bochum - Wattenscheid

Arbeitsgericht Bochum
Marienplatz 2
46397 Bochum

Bochum, den 11.02.2002

In dem Rechtsstreit
Stanic ./. SG Wattenscheid 09
-1Ca46/02 - .
beantragen wir zunéchst,

das Rubrum auf Beklagtenseite zu berichtigen. Der beklagte Verein wird vom

Unterzeichner als Vorstand vertreten.

In der Sache beantragen wir,

die Klage abzuweisen.

Begriindung:
Die dem Beklagten am 14.01.2002 zugestellte Klage ist unbegriindet.

Der derzeitige Vorstand des Beklagten ist hinsichtlich der vertraglichen Vereinbarungen mit
dem Kléger auf die Informationen des bereits am 23.05.2001 zuriickgetretenen Vorstandes
des Beklagten angewiesen. Danach ergibt sich folgender Sachverhalt: Vor Abschluss der Ver-
einbarungen der Parteien vom 01.11.2000 hielt sich der Kléger in Kroatien auf. Er wollte auf
dem deutschen FuBballmarkt FuB fassen. Bereits bei den Vertragsverhandlungen war klar,
dass der Beklagte dem Kldger eine Vergiitung wiirde nicht zahlen kénnen. Es ging dem Klé-
ger letztlich auch gar nicht darum, fiir sein FuBballspiel entlohnt zu werden, vielmehr stand
fiir ihn im Vordergrund, dass er sich tiber seine fuBiballerischen Leistungen bei dem Beklagten

fiir hoherklassige Vereine empfehle.

Der Kldger hitte aber seitens der zustindigen Ausldnderbehérde keine Aufenthaltsbewilli-

gung erhalten, hiitte er der Behorde nicht nachgewiesen, dass er in Deutschland iiber ein eige-



nes Einkommen als Sportler verfligen und deswegen auf Sozialhilfe nicht angewiesen sein
wird. Nur zur Vorlage bei der Ausldnderbehtrde wurde der Vertrag vom 01.11.2000 ge-
schlossen.

Der ehemalige Vorstand durfte einen Vertrag mit einer monatlichen Vergiitung in H6he von
2.000,00 DM brutto in Ansehung der schwachen wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beklagten

iiberhaupt nicht eingehen.

Tatsichlich hat der Kliger zwar zwei- bis dreimal in der Woche am Training teilgenommen,
aber fiir den Beklagten lediglich sieben Spiele absolviert, das erste am Anfang der Riickrunde
am 24.02.2001, das letzte am 31.03.2001. An diesem Tag wurde der Kldger vom Spielbetrieb
suspendiert, nachdem er zusammen mit einem Mitspieler den Spielleiter der Beklagten tétlich
angegriffen hatte. Am 30.04.2001 haben die Parteien den Amateurvertrag sodann mit soforti-
ger Wirkung aufgeldst.

Im Bestreitensfall kénnen wir eine Kopie des Aufhebungsvertrages vom 30.04.2001 vorlegen.

Zwar spielte der Kliger nochmals am 09. und 13.05.2001 fiir den Beklagten Fufiball. Bei bei-
den Spieleinsitzen war jedoch der Klager an den Beklagten herangetreten und hatte ihn ge-
beten, ihn noch zweimal spielen zu lassen, da ein anderer, eine Klasse hoher spielender Ver-
ein sich fiir ihn interessiere und ihn beschiftigen wollte. Die Vertreter dieses Vereines wollten
sich zwei Spiele von ihm ansehen. Dem Wunsch des Klégers ist der Beklagte sodann nachge-
kommen. Nach dem 30.04.2001 hat der Klzger aber nicht mehr am Trainingsbetrieb des Be-

klagten teilgenommen.

e
27 CANS A,
- FritZ Grunmann —

1. Vorsitzender
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Josef Sembrock Dr. Veit Scholz Susanne Berger
Rechtsanwalt und Notar Rechtsanwalt und Notar Rechtsanwiltin und Notarin
Fachanwalt fiir Steuerrecht
An das

Arbeitsgericht Bochum 44866 Bochum

Arbeitsgericht

Mar‘ienpla‘rz 2 Bochum Westenfelder Str. 14
Eing. Telefon 02327/86421 u. 86422
44787 Bochum 05. APR, 2002 Telefax 02327/83730
Anl.:
{57 Tag: 04.04.2002

In Sachen Stanic ./. S6 Wattenscheid - 1 Ca 46/02 -

e

R

nehmen wir zur Klageerwiderung wie folgt Stellung:

Es ist zutreffend, dass sich der Kldger vor Abschluss der Vereinbarung vom
01.11.2000 in Kroatien aufgehalten hat. Falsch ist indes, es sei dem Klager gar nicht
darum gegangen, fiir seine Tatigkeit entlohnt zu werden. Der Kldger war auf der Su-
che nach einem neuen Arbeitgeber und kam zum Beklagten. Unzutreffend ist, dass
der Vertrag lediglich deswegen geschlossen worden wdre, damit der Kldger eine Auf-
enthaltserlaubnis erhdlt. Fiir den Kldger haben sich auch andere Vereine, beispiels-
weise Fortuna Kéln, interessiert. Es war von jeher das Ansinnen des Kldgers gewesen,
fiir den Beklagten als FuBballer tétig zu sein. Dies ergibt sich auch aus der Tatsache,
dass der Kldger fiir den Beklagten Ligaspiele absolviert hat.

Es mag zwar sein, dass der Beklagte das auf den 30.04.2001 datierte Schriftstiick
unterzeichnet hat. Thm steht aber unabhdngig von dieser Vereinbarung ein weiterer
Lohnanspruch zu. Wie der Beklagte selbst einrdumt, hat der Kldager noch zweimal fiir
den Beklagten FuBball gespielt. Hierfiir muss der Beklagte das dem Klager zustehende
Gehalt zahlen.

Es liegt ein schriftlicher Arbeitsvertrag vor, dessen Verpflichtungen der Beklagte zu
erfiillen hat. Irrelevant ist, ob der damalige erste Vorsitzende des Beklagten in An-
sehung der schwachen wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beklagten nicht dazu befugt
gewesen war, einen derartigen Vertrag einzugehen. Herr Ulf Bdcker war zu dem ent-
sprechenden Zeitpunkt Vorstand des Vereins und nach auBen hin in seiner Vertre-
tungsmacht uneingeschrinkt. Etwaige Beschrankungen gehen nicht zu Lasten des Kld-
gers.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

(Dr. Scholz)

Commerzbank Wattenscheid KTO. 5837229 (BLZ 43040036)
Postbank Dortmund KTO. 112726-483 (BLZ 44010046)



Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts

Geschafts-Nr.: 1 Ca 46/02 Bochum, den 02.05.2002
Anwesend:

Vorsitzende(r) : Richter am ArbG Gertz
Ehrenamtliche Richter: Wentzel und Segger
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle: JAng. Jung

In dem Rechtsstreit

des Herrn Davor Stanic, Wallbaumweg 130, 44894 Bochum,
- Klager (+m) -
Prozessbevollmidchtigte (#): RARe Sembrock pp., Bochum,

gegen

SG Wattenscheid 09, vertreten durch den Vorstand Fritz Grunmann,
Lohrheidestrake 82, 44866 Bochum,
- Beklagte(r) -

erschienen nach Aufruf zur Sache:

1. fiur den Kla&ger RA Dr. Scholz,

2. der erste Vorsitzende des Beklagten, Herr Fritz Grunmann.
Die Sach- und Rechtslage wurde erdrtert.

Der Klagervertreter stellte den Antrag aus der Klageschrift vom
03.01.2002.

Der Beklagtenvertreter beantragte, die Klage abzuweisen.

b.u.v.

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Von einem Abdruck der am Schluss der Sitzung

verkiindeten Entscheidung wurde abgesehen.

(Richter am Arbeitsgericht) (Jusfizafigestellte)



Vermerk fiir die Bearbeitung

Die Entscheidung des Gerichts ist vorzuschlagen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist

zu unterstellen, dass dieser ordnungsgemdB erfolgt ist.

Werden eine richterliche RAufkldrung oder eine Beweiserhebung
fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass diese

ordnungsgemdf erfolgt und ohne Ergebnis geblieben sind.

Von einer Entscheidung iber die Kosten und den Streitwert ist
abzusehen, soweit es sich dabei um Nebenentscheidungen han-

delt.

Die Formalien (Ladungen, 2Zustellungen, Unterschriften, Voll-

machten) sind in Ordnung.

Eine durchgefiihrte Giiteverhandlung blieb erfolglos.

Der Bearbeitung ist der nach Inkrafttreten des Gesetzes zur
Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2002, also der inso-
weit seit dem 01.01.2002 geltende Rechtszustand zugrunde zu

legen. Ubergangsvorschriften sind nicht zu priifen.

Von einem Abdruck der Anlage 2 zur Klageschrift wurde abgese-
hen. Es ist davon auszugehen, dass sie den vorgetragenen In-

halt hat.



Priifervermerk zur Vortragsakte Nr. 2716
Dem Vortrag liegt die Austauschpriifungsaufgabe AV 11I/350 des Landesprifungsamtes fiir Juristen Rheinland-Pfalz zugrunde. Dieser Vermerk erhebt keinen An-
spruch auf Vallstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme hinweisen, die das Prifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe fir einen Aktenvortrag auszugeben.

Die Klage diirfte zuléissig sein. Der Rechtsweg zur Arbeitsgerichtsbarkeit dirfte gem. § 2 I Nr. 3 a ArbGG erdffnet sein.
Die zutreffende Parteibezeichnung des Beklagten lautet: ,SG Wattenscheid 09 e.V., vertreten durch den Vorstand, Herrn
Fritz Grunmann®. Gem. § 26 Il 1 BGB vertritt der Vorstand den Verein gerichtlich und auBergerichtlich. Die unrichtige Anga-
be des Namens des friiheren Vorstandes in der Klageschrift kann jederzeit von Amts wegen berichtigt werden, da auch bei
der Vornahme der Berichtigung die Identitét des Beklagten gewahrt bleibt.
Die Klage diirfte lediglich teilweise begriindet sein. Dem Klager diirfte zunéchst ein Anspruch auf Zahlung von Arbeitsent-
gelt fiir die Monate November 2000 bis April 2001 zustehen. Dieser Anspruch drfte sich aus § 611 | BGB i.V.m. Arbeits-
vertrag der Parteien vom 01.11.2000 ergeben. Die Parteien haben unstreitig am 01.11.2000 einen Vertrag unterzeichnet, in
dem der Klager sich verpflichtet hat, als Vertragsamateur fiir den Beklagten Fufiball zu spielen und der Beklagte sich zur
Zahlung einer monatlichen Vergitung verpflichtet hat. Hierbei handelt es sich um einen Arbeitsvertrag.
Der Beklagte behauptet, zwischen den Parteien habe Einvernehmen dariiber bestanden, dass der Arbeitsvertrag nur abge-
schlossen werde, um dem Klager eine Aufenthaltsgenehmigung zu beschaffen und, dass dem Kidger keine Vergltung
gezahlt wiirde. Dies dirfte aber nicht dazu fiihren, dass die in dem Vertrag abgegebenen Erklarungen gem. § 117 | BGB
nichtig sind, weil es sich um ein Scheingeschaft handelt. Ein Scheingeschaft liegt vor, wenn die Parteien einverstandlich
nur den duReren Schein eines Rechtsgeschéftes hervorrufen, die mit dem Geschaft verbundenen Rechtsfolgen aber nicht
eintreten lassen wollen (vgl. Palandt/Heinrichs, BGBS',, § 117 Rn. 3). In einem solchen Fall gilt das Gewollte und nicht das
_rklarte. Kein Scheingeschéft liegt dagegen vor, wenn der von den Parteien erstrebte Rechtserfolg gerade die Gilltigkeit
.es Rechtsgeschéftes voraussetzt (vgl. Palandt/Heinrichs, a.a.0., § 117 Rn. 4). Ob ein Vertrag als Scheingeschaft zu wer-
ten ist, hangt maRgeblich davon ab, ob die Parteien fiir das von ihnen verfolgte Ziel die Vorlage des Scheinvertrags fiir
geniigend oder einen emst gemeinten Vertrag fiir notwendig gehalten haben (vgl. Soergel/Hefermehl,BGB'3, § 117 Rn. 4,
steht bei der Bearbeitung nicht zur Verfligung). Letzteres diirfte hier der Fall sein. Der Klager hat am Spielbetrieb des Be-
klagten teilgenommen, namlich zwei- bis dreimal in der Woche mittrainiert und Ligaspiele fir den Beklagten absolviert.
Gemeinsames Ziel der Parteien war es demnach, den Klager in den Spielbetrieb des Beklagten einzubinden. Von einem
Scheinvertrag diirfte daher nicht auszugehen sein. Im Ubrigen hat der insoweit darlegungs- und beweispflichtige Beklagte
das Vorliegen eines solchen Scheingeschaftes nicht unter Beweis gestellt. Die Scheinnatur eines Rechtsgeschaftes hat
derjenige zu beweisen, der sein Vorliegen behauptet (vgl. Palandt/Heinrichs, a.2.0., § 117 Rn. 9), hier demnach der Be-
klagte. Zwar tragt die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses grundsatzlich der Klager als
Arbeitnehmer. Durch die Vorlage des Vertrages vom 01.11.2000, dessen Unterzeichnung der Beklagte nicht in Zweifel
gezogen hat, hat der Klager jedoch seiner Darlegungs- und Beweislast gengt. Dieser schriftliche Vertrag, der die Vermu-
tung der Richtigkeit und Vollstandigkeit fiir sich haben dirfte, belegt, dass der Klager weisungsgebunden als Arbeitnehmer
fir den Beklagten tatig sein sollte. Selbst wenn der damalige Vorstand zum konkreten Vertragsabschluss, namlich zur Ver-
einbarung einer monatlichen Vergiitung in Hohe von 2.000,00 DM, nicht berechtigt gewesen sein sollte, dirfte dies der
“Virksamkeit des Vertragsabschlusses nicht entgegen stehen. Der Vorstand des Beklagten hat die ,Stellung eines gesetzli-
~hen Vertreters® (§ 26 Il 1 2. HS. BGB). Diese Vertretungsmacht ist grundséatzlich unbeschrankt und kann allenfalls durch
eine eindeutige Satzungsbestimmung mit Wirkung gegentiber Dritten eingeschrénkt werden (§ 26 Il 2 BGB). Fir eine sol-
che eindeutige Satzungsbestimmung bestehen im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte. Die Parteien haben das Arbeits-
verhaltnis unstreitig durch Aufhebungsvertrag vom 30.04.2001 mit sofortiger Wirkung aufgelost. Der Klager diirfte daher
gegen den Beklagten einen Anspruch auf Vergitung fir die Monate November 2000 bis April 2001, mithin in Hohe von
12.000,00 DM haben.
Dem Klager diirfte darliber hinaus kein Anspruch auf Zahlung der Vergiitung fiir die Monate Mai und Juni 2001 zustehen.
Fiir diese Monate ergibt sich kein Vergltungsanspruch aus dem Vertrag vom 01.11.2000, da dieser durch den Aufhe-
bungsvertrag vom 30.4.2001 beendet wurde. Ein Vergiitungsanspruch fir den Monat Mai 2001 dtirfte sich auch nicht aus
§§ 611 1,612 | BGB ergeben. Gem. § 612 | BGB gilt eine Vergiitung als stillschweigend vereinbart, wenn die Dienstleistung
den Umstanden nach nur gegen eine Verglitung zu erwarten ist. Zu beriicksichtigen sein diirften insoweit Art, Umfang und
Dauer der Dienstleistungen, der Berufs- und Erwerbsverhéltnisse des Dienstleistenden sowie der Verkehrssitte (vgl. Pa-
landt/Putzo, a.a.0., § 612 Rn. 4). Im vorliegenden Fall wurde das Vertragsverhaltnis von den Parteien Ende April gerade
aufgehoben. Der Klager hat lediglich an zwei Spielen im Mai, unstreitig aber nicht am Trainingsbetrieb teilgenommen. Der
fir das Vorliegen der Umstande nach § 612 | BGB darlegungspflichtige Kl&ger hat — auch angesichts des von dem Be-
klagten behaupteten ausschlieBlichen Interesses des Klagers an den beiden Spieleinsatzen — nicht dargetan, dass diese
beiden Spieleinsatze nach der Vertragsaufhebung nur gegen die Zahlung einer Vergtitung zu erwarten waren.

Mit entsprechender Begriindung diirfte auch eine anderes Ergebnis vertretbar sein.

Eine Anspruchsgrundlage fiir einen Vergiitungsanspruch fiir den Monat Juni 2001 dirfte nicht ersichtlich sein.
Textkonirolle: ArbGG, BGB



